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財團法人業務查訪報告 
一、 查訪日期、出席人員 

(一) 輻射防護協會 
 日期：98 年 12 月 09 日上午 10 時 

出席人員： 
輻協：鄧希平董事長、簡文彬組長、范璧真小姐 
本會：饒大衛處長、黃永光科長、羅玉珠科員、高莉芳科長 

(二) 核能資訊中心 
 日期：98 年 12 月 09 日下午 1 時 30 分 
 出席人員： 

核資中心：朱鐵吉董事長、翁明崎小姐 
本會：饒大衛處長、黃永光科長、羅玉珠科員、高莉芳科長 

(三) 核能科技協進會 
 日期：98 年 12 月 18 日下午 1 時 30 分 
 出席人員： 

核協會：陳勝朗執行長、陳家璋小姐 
本會：饒大衛處長、黃永光科長、李松貞科長、高莉芳科長 

二、 召集人致感謝詞 

(一) 對各財團法人歷年來在推動原子能和平應用之各項安全訓

練、研討會及宣導溝通等之努力與貢獻表示謝意，並請各財

團法人再秉其創立宗旨繼續為社會奉獻心力。 
(二) 對各財團法人能如期配合本會提供立法院、行政院及監察院

等相關單位提報資料表示謝意。 

三、 主管機關報告 

(一) 本次業務查訪係依據「行政院原子能委員會審查原子能業務

財團法人設立許可及監督要點」辦理。 

(二) 94 至 96 年對主管監督之 3 個政府機關捐助之財團法人查訪

結果，未發現重大違常情事，亦均能配合如期提送各項表報

資料，且本會均有派員列席各財團法人董事會議，適時掌握
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相關狀況，行政院評核結果亦持續列為綠燈，故將每年辦理

之業務查訪作業，改為視各財團法人運作情形不定期辦理專

案訪視，因此 97 年暫停辦理。鑑於 98 年財團法人為各界關

切焦點，且各級管理機關要求及規定頻繁，故 98 年再度辦

理專案訪視，做進一步宣達、提醒與意見溝通。 

(三) 行政院函請各主管機關對轄管政府捐助成立財團法人稀釋

政府捐助比率情形，及高階人員薪資合理性等尚待檢討事

項，限期檢討改善乙案，將另案惠請各財團法人配合辦理。 

(四) 有關本會對財團法人之管理，各財團法人如有任何問題，歡

迎隨時向本會反應。 

四、 業務查訪紀要 
(一) 共通性部分 

1. 就行政院函示有關退休（伍、職）軍公教人員再（轉）任機

關暨所屬機關捐助成立之財團法人及具表決權 20﹪以上之

轉投資公司職務者之支薪事宜作相關事項之宣導，並請參照

行政院頒訂「公營事業機構員工待遇授權訂定基本原則」之

規定辦理，檢討規範退休（伍、職）軍公教人員再（轉）任

轉投資公司職務者之再任薪資、月退休金（俸）及優惠存款

利息合計數額。並請確依立法院審查 98 年度中央政府總預

算案所作通案第 15 項決議辦理。 
2. 依法決算須送立法院或監察院之決算編制注意事項。 
3. 希望借重各財團法人之專業與人力，於通識教材（尤其

e-learning，分眾教材）方面能有協助本會或共同合作之機會。 
4. 財團法人法(草案)目前尚在立法院審議中，未來一旦通過，

將函請各財團法人確實依據該法相關規定辦理。 
(二) 個別性部分 

1. 輻射防護協會 
(1) 98 及 99 年度預估收支尚有盈餘，營運正常。 
(2) 輻防協會除捐助核資中心 60 萬元外，尚有捐助核能科技

協進會 20 萬元。 
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(3) 由於金融風暴及外在配合市場之需求減少，各類人員訓

練及技術服務案件大量減少，預估 99 年營收亦將減少，

輻防協會請本會能加強對業界之檢查，並要求不合規定

者應補受訓練，除能強化安全管制外，亦能提振訓練業

務。 
(4) 輻防協會建議本會停止「輻射工作人員認定基準」之宣

導，或廢除「輻射工作人員認定基準」，將「輻射工作人

員」之認定應回歸到輻射防護法本身，以工作內容或性

質來認定（詳細建議事項如附件）。因該項作為令業者誤

以為可不用再訓練，對確保意外事故時之人身安全保護

原意打折，亦造成輻防業務大量流失，本項建議將送請

本會輻防處研議。 
2. 核能科技協進會 

(1) 現任歐陽敏盛董事長及常務董事楊昭義 2 人係本會退休

職政務人員，並列為「本會現（退、離）職政務及涉密

人員建檔名冊」內，依規定渠等出國或申請進入大陸地

區等事宜，須先報經內政部移民署會同相關機關審查許

可後始得離境（依離、退職日起算 3年內）。 
(2) 97 及 98 年度截至 9 月止之財務報表顯示，該協會之收

支已由 96 年度虧損轉為賸餘，營運漸趨穩定，惟仍有成

長空間，尚需積極加強推展會務。 
(3) 核協會提出請本會訂定需該協會配合安排日本 JNES 來

台，以及隔年台日高層互訪交流之任務屬性、工作內容

與方式、該協會陪同人員之定位等相關細節納入合約，

俾執行有所依據及足夠經費支援。本項請求協助事項將

送請本會核管處研議。 
3. 核資中心 

(1) 行政院 98 年 9 月 23 日院授主會一字第 0980005729D 號

函轉審計部 98 年 6 月 11 日台審部四字第 0980001749

號函查核，認定輻防協會捐助之創立基金 60 萬元，係屬

政府捐贈。據稱核資中心早年原隸屬輻協內之核能資訊
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推廣小組，自 78 年 10 月起出版「核能簡訊雙月刊」，於

86 年核資中心成立時，將該月刊累積盈餘 60 萬元，以

輻防協會名義捐贈核資中心繼續營運，導致現在審計部

質疑是否有「交叉持股」規避監督之情形。 

(2) 收支餘絀表列決算數自96年度起至97年度均呈負值（短

絀），98 年度及 99 年度預估值亦然，連續四年均虧損。

查因自 96 年度陸續接受委託之研究計畫，其依跨年度長

期合約金額提撥一定百分比之行政管理費，須俟 99 年至

102 年結案時才能收取現金，故均尚未取得，無法列入

「收入」項下。 

五、 建議 
本次查訪所發現之應改進事項，擬發函通知改進。各財團法人之

應改進事項如下： 
(一) 建請各財團法人機構於編制相關年度會計報表資料時，一併

檢附現任職員工人員名冊俾供查考。 
(二) 營業費用之薪資支出內容含職員及受委託計畫研究人員之

薪資，宜分別註明。 
(三) 受委託計畫之行政管理費，請研擬提列應收帳款。 

(四) 目前各財團法人營運尚稱正常，惟財務結構長期虧損，似欠

允妥，為避免虧損擴大，影響業務推展，宜積極研擬改善。 
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98年12月9日業務查訪輻防協會建議事項 
 

一、建議主管官員停止「輻射工作人員認定基準」之宣導，或廢除「輻

射工作人員認定基準」，將「輻射工作人員」之認定應回歸到輻射

防護法本身，以工作內容或性質來認定。 

 

說明： 

1. 主管機關為保障民眾與輻射工作人員的輻射安全把關，游離輻

射防護法自從民國92年實施以來，經過多年訓練與宣導，大部

分的業者及輻射工作人員都十分守法，對於人員劑量監測、體

檢及年度訓練，已經視為輻射工作人員的權益或福利，也未曾

帶給業者過重之負擔，據聞，曾有主管官員在一些研討會或座

談會中，極力宣導「輻射工作人員認定基準」，令業者不知所從。

因法規鬆綁容易，但要再恢復就難了，懇請主管機關三思。 

2. 輻射防護教育訓練有助於輻射防護知識的推廣和主管機關法令

的宣導，對於輻射防護的貢獻很大，人員劑量監測是用來鑑別

輻射作業場所是否符合「合理抑低原則」最重要的方式，也是

輻射工作人員最後一道防線，若因「輻射工作人員認定基準」

而失守，此舉將嚴重影響廣大輻射工作人員的權益 。 

3. 依據「游離輻射防護法」第一條：為防制游離輻射之危害，維

護人民健康及安全，特依輻射作業必須合理抑低其輻射劑量之

精神制定本法。所以『合理抑低』是「游離輻射防護法」的基

本精神，也是輻射作業或輻射防護優先考量的項目，劑量限值

乃輻射防護的最低要求或最後關卡，現行的「輻射工作人員認

定基準」用劑量限值作為輻射工作人員認定的主要依據，似乎

偏離游離輻射防護法立法精神 。 

4. 輻射安全測試報告僅針對現場偵測的條件下之測試結果，並不

能代表所有可能狀況，以測試報告來推估，無法考量人員操作

疏失、裝置故障、意外事故處理等潛在風險。並且對於推估者



6 

欠缺嚴僅之資格限制，此舉恐嚴重影響廣大的輻射工作人員的

權益。 

5. 機台於輻射安全測試時一定是在機台正常的情況下進行，萬一

測試時發現劑量偏高情況，偵測業者也一定會協助業者改善，

如此才能順利申請許可證或登記證，若以輻射安全測試報告來

推估，全國恐怕找不到幾個達到「輻射工作人員認定基準」所

謂的輻射工作人員。 

6. 申請許可證或登記證時，主管機關要求檢附30天內之輻射安全

測試報告，並且不能直接採用國外之輻射安全測試報告，定期

（每年或每五年）必需作輻射安全測試，顯示輻射安全測試報

告無法保證任何時候機台均在安全無虞的狀況下，所以才有這

些規定。因此，僅以輻射安全測試報告來推估，似乎不太充足。 

7. 對於輻射工作人員認定基準之推估者若無嚴僅資格限制，對輻

射工作人員毫無保障。若雇主或設施經營者為節省成本，要求

其員工簽署輻射工作人員評估認定表，弱勢的員工勢必無法拒

絕，此舉將嚴重影響廣大輻射工作人員的權益 。 

8. 游離輻射防護法第二條第一項第十六款將輻射工作人員定義

為：指受僱或自僱經常從事輻射作業，並認知會接受曝露之人

員；其中「認知會接受曝露之人員」包括實際面和心理面二部

份：一為確實接受輻射曝露之人員，另一為可能或擔心接受輻

射曝露之人員，所以只要是經常從事輻射作業，理應皆為輻射

工作人員。 

9. 建議「輻射工作人員」之認定應回歸到輻射防護法本身，以工

作內容或性質來認定，不應以曝露輻射劑量高低來認定，正如：

不應以肺部病變（塵肺病）的嚴重程度來認定工作人員是否為

礦工？不應以體內含鉛量的多寡來認定工作人員是否為油漆工

人？不應以開車時間長短來認定工作人員是否為職業駕駛？ 

 


