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行政院原子能委員會全民參與委員會 

110年第 1次委員會議摘要紀錄 

一、 日    期：110年 1月 22日(星期五)下午 2時 

二、 地    點：原能會 2樓會議室 

三、 主 持 人：施委員信民 

四、 共同主持人：張副主委靜文 

五、 出席人員：(如簽到單) 

六、 列席人員：(如簽到單) 

七、 宣讀原能會 109年 12月 4日全民參與委員會會議決議

後續辦理情形：(略) 

主持人徵詢與會人員均無意見後，裁示：109年 12月 4

日全民參與委員會會議決議後續辦理情形相關資料，洽

悉。 

八、 報告事項：「核二廠除役計畫審查公眾參與作業」、「核

三廠除役計畫送審前作業規劃」、「蘭嶼地區環境平行監

測和核一廠除役及乾式貯存訪查活動」和「109年原子

能科技科普展辦理情形」。 

(一) 報告內容：略。 

(二) 委員發言紀要及回應說明： 

委員意見： 
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1. 核四建照已過期，今年 8月公投是繼續，或依法不得

進行？請問行政法和公投法的位階比較？ 

2. 若公投過關，原能會收到核四復建申請，原能會的態

度？ 

原能會回應說明： 

1. 原能會是安全管制機關，公投的權責係屬中選會，原

能會予以尊重。 

2. 若有關機關提出核四重啟申請，須重新提出環境影響

評估，並針對整廠盤點，提出重新興建的規劃，原能

會會依照規定檢視是否符合安全要求。核四若重啟確

實有難度上的挑戰，因有許多問題要面對。 

委員意見： 

1. 請問蘭嶼地區的平行監測，為何由清大負責檢測？ 

2. 物管局簡報提及參訪韓國核電廠，為何不去先進國

家，如德國，了解他們除役過程的民意溝通做法？ 

3. 請說明原子能科技科普展是否在替核電做宣傳。 

4. 建議將先進國家的除役資訊放在網站上供民眾瀏覽。 

原能會回應說明： 

1. 為確保平行監測採樣分析品質，執行該工作之實驗室

須有 TAF認證，目前具 TAF認證的實驗室總共 4間，

其中 3間為官方(核研所、原能會轄下輻射偵測中心和
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台電放射試驗室)，所以找學術屬性的清華大學執行。 

2. 簡報所提韓國核電廠參訪，係為 97年台電公司的承諾

事項，原能會的角色僅為促成。 

3. 近年科普展主要將原能會的安全管制和研發成果介紹

給社會大眾，展區分為 3個部分，輻射應用、除役核

廢和綠能科技，並無推廣核能電廠的應用。 

4. 為強化原能會官網內容，原能會在核電廠除役期間會

持續蒐集國外經驗，並放置網站上供民眾瀏覽。 

委員意見： 

原能會官網公眾參與平台專區，有關 109年辦理的地

方說明會和訪查活動，請問民眾所提出的意見什麼時

候會上網？ 

原能會回應說明： 

原能會已將相關會議的民眾回復資料置於官網，因為

是放在另一專區，會後會將網址連結放到公眾參與平

台專區，以方便民眾瀏覽。 

委員意見： 

1. 剛剛科普展簡報提及科技研究的推動，我認為第一個

應該要研究核廢如何處理，並盤點國內現況和困境。

為什麼新北市政府還在阻擋乾式貯存，原因不在於水

土保持，或污水逕流處理計畫，重點是沒有最終選址
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辦法，原能會作為安全管制機關，或許有些話不能

說，但應能提出建言。 

2. 公投也是溝通的一部份，但要先建立在資訊的對等和

不落差之上，例如很多民眾誤以為台灣現在電力佔比

中 80%是核電，所以最嚴重的問題是資訊落差，對於

核四公投，應先讓民眾了解核廢處理的困難、國際的

困境、核四廠的狀況等。 

3. 我們要依原能會的任務和職掌提供建言，對於科技研

究推動和科普展有許多事可以做，但要跳脫以往的方

式，以解決國內外的困境。 

主持人回應說明： 

委員所提的技術研究和宣導，應以社會上有需要的問

題，如核廢料、除役和醫療等，提供資訊或推動技術

研發；另外有關資訊落差，核電佔比應澄清的部分，

原能會不是主要的角色，但因政府是一體的，原能會

也須和其他部會合作推動溝通。 

原能會回應說明： 

1. 原能會的施政目標並無核電廠的發展，原能會的科技

發展主要由附屬機關核研所進行，核研所除支援原能

會的管制技術，並進行原子能民生應用的研發，包括

核醫藥物、核子醫學及農業等；另為配合政策，也進
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行放射性廢棄物貯存技術和綠能科技的研發。去(109)

年因受 COVID-19武漢肺炎，影響核醫藥物的進口，

核研所隨即投入生產以提供醫院緊急使用，至去年年

底約 2萬多人受惠。 

2. 有關國內電力來源的配比宣傳，雖然主要應由經濟部

或台電負責，但基於政府一體，原能會在科普展設有

攤位向民眾說明現況。 

3. 原能會作為安全管制機關，台電公司若提出建廠執照

或設施興建等申請，原能會都會如期如質審查和檢

查，做好管制業務。惟目前除役困境屬較高層次問

題，在去(109)年底非核家園推動小組第 5次會議，張

政委亦提到，請台電公司儘速推展集中式中期暫貯設

施，並和新北市對話確認對等的承諾，使後續乾貯順

利推動。 

地球公民基金會意見： 

1. 建議在辦理核三廠的公眾參與活動前，先把除役前、

除役中、除役後的民眾關心問題，會遇到的重要課

題，對於核廢料和除役有關單位所扮演的角色與功能

做整理；建議可和在地社團或社區大學等結合，盡可

能先向民眾宣傳，減少會議時與民眾做資訊對齊所耗

費的時間。 
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2. 建議在辦理公眾參與活動前，原能會應先釐清公民參

與的目的。 

3. 有關台電公司的除役人力，原能會如何確認編制上符

合除役的需求，教育培訓計畫是不是做到位？ 

4. 對於原能會 1月 21日針對全國廢核平台記者會的回應

內容提供建議如下： 

(1) 應針對民眾關心事項回應。 

(2) 對於在官網上公開的資料，宜提供連結，便於民

眾取得。 

(3) 內容宜輔以流程圖，並提供國際經驗。 

原能會回應說明： 

1. 原能會在辦理核三廠公眾參與活動前，會參考過去的

經驗，並加以調整強化，盡可能先提供基本的資料給

參與的民眾。 

2. 原能會辦理公眾參與的目的，是讓民眾了解原能會安

全管制的重要事項，藉由此平台也可得到民眾對安全

管制的意見回饋。 

3. 原能會審查除役計畫時，已將台電除役人力編制列為

重要管制事項，任何人力的變化均需提出評估，且經

原能會的同意。原能會亦要求台電提出訓練的規劃，

並引進國外的經驗，原能會會在除役期間，持續關注
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相關程序是否到位。 

4. 核四執照到期與核四是否蓋好並無對等，原能會的回

應內容已提及核四並沒有完成必要的測試，因此並非

硬體設備蓋好就算完成，還要完成所有系統的相關測

試，且都符合安全要求，才是完成。 

5. 原能會會將網站上的核四資訊連結補充在回應資料，

至於委員所提的流程圖，因核四經歷了封存和資產維

護，現況已有許多變化，經濟部和台電公司應全面評

估所面臨的問題，另外國際經驗有關重啟所需時間，

均需由台電公司依個案來評估，過往經濟部確實有對

外說明所需時間是”n+7”年，亦提供委員參考。 

政治大學民主創新與治理中心意見： 

1. 以往在做核廢料或除役的地方溝通，通常會將之前的

經驗複製比照辦理，但未來可能要針對不同情境作調

整，因為不同地方有不同的脈絡和氛圍，且操作的模

式也會因溝通目的的不同而需做調整。 

2. 單由政府做單向溝通的效果有限，建議和地方社群或

團體結合，例如核三廠附近的社區大學有頗強的組織

和資訊擴散能力，可將資訊納入其課程。線上部分可

透過核電廠附近的社團和粉絲專頁做資訊的擴散。 

原能會回應說明： 
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1. 原能會後續在公眾溝通的規劃，會依不同核電廠當地

居民知識的差異做調整和強化，也會參考委員的意見

做後續的規劃。 

2. 原能會預計 3月份會在恆春地區辦理定點式科普展，

屆時會將老師的意見融入。 

主持人回應說明： 

剛剛核三報告案提及公眾參與地方監督委員會，建議

敘明其正式名稱「屏東縣監督核能安全委員會」。 

委員意見： 

1. 原能會自 105年起取消核四安全監督委員會是錯誤的

決定，致使百姓對核四狀況不了解。另外 107年宋雲

飛所提公投案，公聽會時原能會的代表只表達負責核

能安全，對於能否啟封和商轉是否安全均未表達意

見。前幾天王伯輝前廠長在媒體說，核四驗證測試

時，原能會有派員在旁 24小時監督，也未看到原能會

的回應。 

2. 建議下次會議討論核四議題，包括廠址是否影響水源

區，以及地質、設備、儀控、海嘯和承包商能力等問

題，希望分次討論。 

3. 我感覺原能會不太願意涉入核四的問題，有點抗拒非

核家園。 
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原能會回應說明： 

1. 原能會重申，並無抗拒政府非核家園的政策。原能會

核管處的職責是確保運轉中電廠的安全以及除役工作

的作業的安全，並沒有任何要興建核四或保障核四能

夠興建的意圖。至於核四安全監督委員會停辦的原

因，在原能會官網龍門電廠管制專區有說明，因為核

四安全監督委員會設置的目的是確保核四廠興建與營

運的安全，既然龍門電廠已進入資產維護管理的階

段，就沒有興建營運的安全問題。 

2. 委員提到核四儀控設備和宋雲飛公投議題的部分，原

能會已配合監察委員的調查提出完整說明。至於核四

廠前廠長於媒體發表的意見，原能會尊重其看法；在

核四廠系統測試期間，原能會基於安全管制亦須監督

其測試過程。 

3. 委員所提問題有很多並非原能會的權責，但若有安全

管制相關問題，原能會絕對責無旁貸。 

委員意見： 

1. 剛剛有提到除役組織重整的人力和能力，我收到陳情

書，內容是有關台電公司未遵照原能會的除役辦法，

會後原能會可再與我聯繫了解。 

2. 核四公投和除役是一個重點，希望民間和官方能用合
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作和協作的態度，共同推動解決政府的問題。 

主持人結論： 

今天四項報告事項，若各位沒有進一步的意見，我們

就洽悉，同意備查報告案，希望依報告內容積極去推

動。向民眾宣導的資料務必事先備妥，並便於民眾取

得，例如在網站上提供適當連結。另希望更進一步針

對不同地區和對象，採取適當的溝通和參與方式，提

高民眾參與及公眾溝通的效果。 

九、 臨時動議 

主持人說明： 

現在進入臨時動議，剛剛許多委員提到 8月 28日的核

四公投，請教各位委員，對於即將進行的核四公投，

應如何處理？ 

委員意見： 

就核四議題，建議可從五個面向討論，第一是討論核

四的地質，第二是核四對貢寮自來水廠以及翡翠水庫

水源區的影響，第三是核四的數位儀控，第四是核四

的設備，第五是核四若重啟，GE、GEH公司的承包能

力；地質部分可請陳文山、地調所出席，並邀請各方

面的專家和當地居民，甚至歡迎核四公投提案人和核

四前廠長來答辯；此外原能會應說明在審查試運轉
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時，系統未完成的相關資料，以及核四有關商用備品

的使用。另外，核四汽機廠房下是不是活動斷層？這

些都是說明的重點。 

主持人回應說明： 

剛剛委員所提意見，會納入我們規劃時的參考，就請

原能會對於內容和程序做進一步的規劃，各位委員請

繼續提供意見供原能會參考。 

委員意見： 

1. 原能會是安全管制機關，對於核四公投的議題表達，

應朝專業、專責的方向，以核四現有的問題來說明。 

2. 依全民參與委員會作業要點，委員會每半年召開一

次，所以下次預訂開會時間已在公投前沒多久，建議

原能會主動跨部會連繫成立因應小組，各部會在公投

議題上，本於權責應以資訊包、懶人包、影音短片去

主動出擊或回應，並以分眾溝通模式處理。 

3. 原能會應蒐集民眾較關心的問題，公投前再就這些問

題做公眾教育。 

主持人回應說明： 

我們作業要點提到，委員會以每半年召開一次為原

則，必要時得加開，若依作業要點下次召開時間可能

是 7月，但 8月 28日就公投，若要讓委員會發揮功
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能，必然要提早辦理公眾參與活動，我們再請原能會

評估開會時間。 

委員意見： 

建議原能會實際攝影和錄影核四廠的現況，將事實呈

現給國人，另外現況還包括燃料束都已運回美國。事

實再加影音的呈現是最好的方法。 

原能會回應說明： 

原能會會再重新檢視官網龍門電廠管制專區的資訊，

盡可能把民眾所關切資訊正確呈現，剛委員所提以核

四現況來說明，也會納入我們的評估。 

委員意見： 

建議下次會議請政治大學民主創新與治理中心，就核

一、二、三、四廠、蘭嶼的議題，發表他們對地方溝

通、參訪，甚至對科普教育作法的看法和建議。 

政治大學民主創新與治理中心回應說明： 

中心願意協助原能會做盤點和未來公共機制的設計，

但須先了解原能會做規劃時的基本思考，例如目的、

期程，甚至過往操作過的計畫，這樣才能夠提供具體

的建議。 

主持人結論： 

1. 請原能會評估核四公投議題如何處理，並請原能會盡
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量在兩個月內召開委員會，報告核四管制的現況和公

眾溝通的規劃。 

2. 本委員會是在原能會權責範圍內，為落實全民參與的

基本施政政策而召開，故必須扣合在原能會權責範圍

內。原能會將盡可能採納委員寶貴的意見，與不同階

層、領域的民眾或相關團體進行專業知識的分享。 

十、 散會 






