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行政院原子能委員會全民參與委員會 

111 年第 1 次委員會議摘要紀錄 

一、 日    期：111 年 1 月 19 日(星期三)下午 2 時 

二、 地    點：原能會 2 樓會議室 

三、 主 持 人：施委員信民 

四、 共同主持人：張副主委靜文 

五、 出席人員：(如簽到單) 

六、 列席人員：(如簽到單) 

七、 宣讀原能會 110 年 7 月 27 日全民參與委員會會議決議

後續辦理情形：(略) 

委員意見(陳錫南委員)： 

台電核一廠室內乾貯的公告招標內容，應該先溝通好才

可以執行。 

主持人裁示： 

陳委員的意見，建議待報告事項後再提出討論。 

110 年 7 月 27 日全民參與委員會會議決議後續辦理情形

相關資料，洽悉。 

八、 報告事項：「核廢料管制之公民參與辦理情形」 

(一) 報告內容：略。 

(二) 委員發言紀要及回應說明： 
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委員意見(楊順美委員)： 

1. 我覺得內容好像少了些什麼，包括高階核廢料的處置

方法、最終處置場的處理方式、怎樣選址及相關法

令，不知道內容在哪裡？ 

2. 在最前端的選址，以及讓民眾理解核廢料處理需要面

臨的問題，和需要做的選擇，這部份的社會溝通才是

最重要的，且必須去接受民眾有不願意的權益，這過

程有沒有法制化的方法讓公民可以參與？ 

3. 依照德國選址要花 10 到 15 年的時間。我們現在都還

沒有選址，就去討論建造，順序是否搞錯？  

原能會回應說明： 

1. 有關選址溝通，原能會職責就是從安全面、技術面去

規劃；在政策面遵照行政院國家永續發展委員會非核

家園推動專案小組指示。依國際 IAEA 的管理架構，

是要求管制機關要安全獨立。 

2. 物管局以安全主管機關的角度審核台電公司的處置計

畫，在處置計畫內是有公眾溝通的專章，及設有專責

溝通的執行單位，物管局每年查核台電的溝通成效。 

委員意見： 

1. 近來發現台電對外招標乾式貯存設備的公告招標內

容，是採價格標和限制標，規格是最差的，且桶子沒
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有經過原能會審查，也沒有美國的 License，現在準

備交貨，我覺得這是個程序問題，原能會應在台電招

標前限制台電採取最有利標，才有可能採用品質較好

的桶子。顯然程序有問題，現在做什麼都沒有幫助。

(陳錫南委員) 

2. 經濟部發包核一、二廠乾式貯存相關設備案，過程中

新北市和公眾的意見均提到，有關乾式貯存的設計、

設施和運輸屏蔽等問題，在這次標規中沒辦法滿足。

(郭慶霖委員) 

3. 對於簡報第六頁，共分成三個部分，第一是原能會負

責核廢料的安全管制及溝通事項，第二是台電公司負

責核廢料的處理、處置管理，第三是環保署的環境影

響評估。若能將行政院、經濟部國營會、核廢料專責

機構及核能後端基金管理會再畫一個圈，就可清楚目

前國家最缺少的是什麼。(郭慶霖委員) 

4. 現在國家的核廢料管理管制，只有一個低階核廢選址

辦法，多年來沒有任何進展，就是因制定時沒有社會

溝通。前面我所講的那個圈的意思，就是重要法令的

制定、管理單位的組成，建議原能會將中間這部分負

責的事項列出，修改後提供給所有委員。(郭慶霖委

員) 
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5. 行政院國家永續發展委員會非核家園推動專案小組是

一個諮詢委員會。黃國昌立委曾提出核廢三法，包括

檢討低階核廢選址辦法，制定高階選址辦法，組成專

責機構，再來檢討核能後端基金管理委員會，但目前

看不到管理委員會裡面有任何的地方代表，核廢料專

責機構到現在也沒有成立。原能會既是主責安全管制

的社會溝通，有時候要勉為其難的就專業說明。在核

廢專責機構尚未成立前，應該所有相關部會都要做社

會溝通，另核能後端基金管理會，應該是社會溝通中

很重要的單位。(郭慶霖委員) 

6. 原能會有全民參與和溝通的委員會，有沒有可能原能

會先把自己當做一個大平台，定期彙整相關機關的資

訊或流程。一方面讓社會大眾正視，另一方面和行政

院、國會、總統或是行政院國家永續發展委員會非核

家園推動專案小組，做定期的討論。(賴曉芬委員) 

7. 因為原能會負責核廢料的安全管制和溝通事項，我覺

得原能會位階應該要高一點。執行端台電的執行進

度，應彙整給原能會。(賴曉芬委員) 

8. 原能會每年的科研或科普計劃，建議要增加高階或低

階核廢料的處理現況，及公民討論的相關議題和教

材，向年輕世代推廣。(賴曉芬委員) 
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原能會回應說明： 

1. 原能會負責安全管制，業者設置乾貯設施過程中，與

安全相關的原能會一定會非常嚴謹地審查。至於執行

單位如何挑選乾貯相關產品，則是經濟部會做嚴謹考

量。乾式貯存的設施安全包括乾貯相關產品，原能會

將請專家做詳細審查。 

2. 有關簡報第六頁，原能會將參酌委員的意見修改，另

有關核廢立法和修法的部分，原能會亦會詳細研討。 

3. 國際上核廢處置較為成功的案例，的確如委員所述，

大部分是由專責機構推動相關業務，安全主管機關則

謹守安全管制的本份。在放射性廢棄物專責機構法

案，包含選址組織、後端基金、執行選址作業的方

式。 

4. 原能會了解非核家園推動小組是一個諮詢單位，但因

為層級高，由政委主持，討論到的議題涵蓋層面相對

高、廣度夠，所以是很好的平台；而放射性廢棄物專

責機構，就是這平台所列十項主要議題的其中一項。

若教育宣導的議題是架在非核家園推動小組下來討

論，教育部就可加入共同討論，在同個機制下來推

動。 

5. 委員建議提升核廢料處理層級到二級機關，並由行政
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院督導推動，原能會是樂觀其成；對於相關專業，原

能會也會處理，且會訂定台電公司應該符合的安全標

準。 

6. 原能會除輻務小站臉書外，也辦理科普展。目前除到

各縣市辦理外，去年因 COVID-19 的緣故，科普活動

也和國中、小或高中的線上課程結合。 

主持人說明： 

1. 有關核電廠乾式貯存相關設備的採購，是由台電和經

濟部處理，委員對採購過程的意見，請向經濟部進一

步表達，原能會應該就是負責設備的安全審查。 

2. 行政院國家永續發展委員會非核家園推動專案小組是

一個各部會溝通的平台，雖然是諮詢的性質，但是各

部會在平台溝通，政委做出決定後，行政院院長會做

最後裁示。 

3. 委員所關心修法方面的事項，也會在非核家園專案小

組裡繼續溝通和推動。 

委員意見(陳錫南委員)： 

播放和方儉對談的錄音檔(方儉談話內容) 

1. 乾貯設備的安全要求比核電廠建廠零件的要求更加嚴

格，台灣做不出來，唯一可能就是進口，進口後還要

建立檢查的能力。因設備很大，台電為省錢就找核研
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所檢測，簡單來講，人、機、料、法、環、測這 6 樣

基本要件都沒辦法符合美國 NRC 的規定，原能會也

沒有審查的人才和檢驗測試的能力，所以台灣不具備

製造這樣設備的能力，因為人員和材料都要認證，沒

有工廠為了這幾個桶子花成本去認證。 

2. 這種設備美國做了幾萬個，台灣只能買來後再好好檢

查和驗收，但是會超過現在的預算。請拿 NRC 的標

準來對照，逐條去確認。有廠商因為桶子邊緣磨到一

點就被停工一年要求檢討，這精密度要求非常高，吊

運超過十噸甚至百噸的東西，吊運過程不能有任何摩

擦。請問台電和原能會，有能力出這樣的報告？若沒

有人才、技術、材料、供應商和相關認證，怎麼做得

出來。 

原能會回應： 

1. 有關室內乾貯部份，台電公司是另案招標。原本核一

廠的一期乾貯護箱，台電規劃在二期乾貯中使用。 

2. 原能會進行乾式貯存設施的安全審查，會參考美國

10CFR72 乾貯系統法規，也參考美國核管會 NUREG-

1536 和 NUREG-1567 規範。最近美國核管會將兩項

規範合併成 NUREG-2215 審查規範，原能會將參酌

安全審查標準，另外亦參照國家安全標準 CNS 或是
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ASME。 

3. 台電公司核一廠一期，和核二廠一期乾式貯存設備製

造的廠商俊鼎公司，有取得美國核能 N-stamp 的標

章，是具有足夠能力生產核能相關產品。 

委員意見： 

1. 目前核一、二廠的一期乾貯，是被新北市阻擋。陳董

的擔憂和物管局的回應，我都能夠理解。但我要說明

的是，大家擔憂的應該是整個台灣的情勢，尤其跟中

國大陸的現況，何時開戰都很難講，所以要能夠機動

式移動或安全移動。目前看起來台電的標案不是最有

利標，未來乾貯桶很難用到最好的，第二可能未含外

運，也可能不是一體成型的鋼，這三點是環團或民間

最關心的事情，目前整個國際上處理核廢的情勢很麻

煩，所以要求不過分。(郭慶霖委員) 

2. 有關簡報第六頁，我提到台灣目前核廢相關法令的缺

失不足，造成核廢後續運作上的阻礙；還有很重要的

是核廢料專責機構未成立。所以要趕快在組織、法令

甚至基金成立的過程中，付諸公民討論和參與，由一

個公正的組織經過公開、透明的程序讓民眾參與。我

曾問德國人，溝通討論後若還有人反對，怎麼辦？他

們回說就強制執行，因為他們全民參與地非常深入，



9 
 

且得到大多數人認同。(郭慶霖委員) 

3. 建議先參考國外的成功案例，擬出後端基金管理、核

廢料專責機構、高階選址辦法、低階選址辦法的相關

方案後，參考國外經驗，讓台灣民眾參與討論。我還

是會在行政院國家永續發展委員會的非核家園推動專

案小組中，積極推動核廢料專責機構的成立，但核廢

料專責機構裡難道沒有我們原能會的官員嗎？論專業

原能會是脫離不開啦。所以希望在專責機構未成立

前，先爬梳國際上的成功案例。(郭慶霖委員) 

4. 專責機構的重要性是因為核廢料不是這一代就解決，

所以需要一個專責機構。另外，有關桶子的安全防

護，如果審錯了，會造成 10 年或 20 年後像蘭嶼那樣

爛成一堆的狀況，對最高階的核廢料，安全是至高無

上的。我要再強調，有關高階核廢料放置桶的採購一

定要最有利標，才能買到最安全的，可以承受 50

年、100 年的品質，希望大家認清現在的狀況，選錯

桶子後患無窮，以上是我的補充。(陳錫南委員) 

5. 我認為我們在一開始的全民溝通機制是沒有的，雖然

現在政大團隊在做這方面溝通的工作，可是是分區在

做。全民溝通最大的意義是要講給別人聽，也要聽別

人講什麼，這才是一個溝通的過程，而不是在一個同
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溫層裡講。這溝通的必要性在於它是所有活動和建設

展開時的根本，做核廢料的教育，若沒有前面溝通的

基礎，會很難解釋為甚麼要做，所以要把公民溝通先

拉出來。(楊順美委員) 

6. 公民溝通是有法制體制的，如要找哪些代表性的人參

加，溝通幾次，甚至處置方法等。像剛剛郭委員提到

中期集中式貯存，放在哪裡？附近民眾願不願意蓋這

設施？這都必須先架構在全民溝通理解下，才能做得

下去。我今天不是否定物管局所做的報告，報告內容

蠻詳細紮實的。可我希望透過這個會議，原能會能夠

理解公民團體心裡著急要做的是什麼。核廢料處理不

是一、兩年能夠做完，芬蘭現在是全球唯一要啟用核

廢料地下貯存的國家，從 2004 年提出計畫後，在當

地實驗室研究八年才提出申請建造。當然我們已經做

了地質考察，但和民眾意願其實是兩回事，這就要大

家能夠理解，這是我們共同要解決的問題。所以我還

是期待原能會能夠扛一些責任，今天原能會提出了核

廢料管理跟管制架構案，我覺得很好，但再一次強調

就是儘快做相關法令的修訂，這些法令的修訂也需在

全民溝通的體制下完成。(楊順美委員) 

7. 全民參與委員會開了許多次委員會，但我覺得更前
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面、或更上面的事，很難在這委員會實際執行。剛剛

我提到，向行政院提案前先做一些資訊整合，不論是

法制面或是溝通程序的設定等，當手上有資料，應該

較有機會提出好的架構和問題，但現在看起來，這些

跨部會之間的合作可能都有問題。其實我參與許多公

部門的宣傳教育，全部都是跨領域、跨部會在進行，

原能會是安全管制機關，這方面較不容易保持靈活彈

性，或具備跨部會治理的機制。(賴曉芬委員) 

8. 建議要提出比較全民性的核廢料貯存場址公民溝通的

程序，雖然以原能會現在的能力或體制上是有一些限

制，我認為還是要盡量積極向行政院非核家園小組提

案，去領導其它部會，不要自我設限。(賴曉芬委員) 

9. 第十頁的圖表沒有問題，我建議原能會未來在整個核

廢處理處置，包括管理法、管制法、組織或是後端基

金，可以引導民眾來參與。請原能會整理出國際上的

各種做法及遇到的問題，以 QA 或引導的方式列出，

建置一個核廢溝通專區，用原能會的專業來引導，讓

公民也能夠參與。因為太多人不了解像是低階和高階

要不要共構？要不要放離島等，用這種方式，第一沒

有踰越管制機關的角色，第二突顯原能會的專業，做

為執政者推行政策的參考依據。以目前來看，專責機
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構還未成立之前，原能會還是最專業的。(郭慶霖委

員) 

原能會回復說明： 

1. 原能會對於核廢安全管制會深入地方參與，並安排民

眾到現場查訪。 

2. 非核家園推動小組會前會時，原能會除建議討論事項

外，也建議國營會對於民眾關心和安全管制有關的議

題，也要納入討論，並且原能會也會參與這個會議。 

3. 至於建立引導式、專業的議題整理，因為原能會官網

已有很多資料，我們一定會檢討，並就國際上涉及安

全的資料，彙集在網站上供公眾閱覽。 

綜計處說明(宣讀楊木火委員之書面意見)： 

原能會簡報第五頁，提到我國未來的核廢料管理與管

制機關為行政院核能安全委員會，日後的運作可能無

法獨立於行政體系的指揮，更無法提高其專業性。核安

管制機關未來應直接隸屬於總統府，且主任委員、副主

任委員及委員由總統提名經立法院同意後任命，這樣

才能提升核安管制機關的專業性及獨立性，為三個核

電廠除役、低及高放射性核廢料處置建立最佳的管制

環境。 

原能會回復說明： 
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謝謝委員對於原能會組織架構上的期許，目前行政院

的組改方案，原能會是否為行政院核能安全委員會三

級機構，尚未定案。主委在立法院也特別提過，希望原

能會維持在行政院的二級機構，甚至直接隸屬總統府

有獨立超然的立場。期待未來原能會的組織能夠持續

強化，也希望楊委員有機會能夠反應。 

主持人說明： 

對下次會議的議題，各位委員有沒有建議？ 

委員意見(楊順美委員)： 

目前大家都在討論可不可以開放福島附近五縣市食品

進口，原能會對這方面的主張和管理的辦法，有沒有

相關決策可協助防止含輻射的食品內銷或使用。建議

請原能會做這方面的準備。 

原能會回復說明： 

有關福島食品輸入，原能會是站在核安管制機關的專

業立場協助檢測。由前端的衛福部和農委會送樣到原

能會專業實驗室檢測，原能會再把檢測數據送給這兩

個單位，所以原能會以管制業務的立場來報告這個題

目不太合適，請委員見諒。 

委員意見(賴曉芬委員)： 

1. 因為往後民眾可以主動送驗給地方政府和民間實驗
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室，這些民間設置的檢驗單位會越來越多，原能會對

於檢測的標準方法，或是人員培訓，不知道目前狀況

如何。 

2. 原能會有沒有去分享有關檢測、強化或輔導，或是設

定規格的一些機制，可以與民眾做一些溝通。 

原能會回復說明： 

1. 有關食品檢測，原能會有取得全國認證基金會的 TAF

認證，也和食藥署、農委會訂定認證的程序。所以如

果民間需要進行這方面的檢測，可依循這個程序申請

認證。 

2. 至於檢測量能部份，在 2011 年後，原能會陸續邀請

國內有檢測能力的實驗室納入食品檢測的行列，除原

能會核能研究所和輻射偵測中心，現已納入台電放射

實驗室和清華大學，也輔導衛福部中區檢驗所，陽明

大學和屏東科技大學也成立了實驗室。目前每年檢測

量能初估大約可達七萬件，過去幾年，我們平均每年

的檢測量大約是一萬六千到一萬八千件左右。 

3. 檢測實驗的部份比較專業，這方面訓練都是原能會所

屬核研所或偵測中心做的。民間檢測的部份，應該只

有義美食品有能力。因為食品檢測是微量分析，所以

一定要用比較精密的儀器測量活度。市面上民眾可買
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到測量劑量率的儀器，是沒辦法量測食品的放射性含

量。 

共同主持人回應說明： 

1. 謝謝各位委員在核廢料議題上給予的指導與意見。請

同仁本於本會職掌及依法施政原則，持續強化民眾溝

通及參與。 

2. 有關委員所提具體建議 (如:簡報第六頁)，本會將嘗

試設計相關 Q&A，如: 核廢料在我國的管理與分工

為何，並結合架構圖說，融入本會專業與相關法規，

使民眾了解核廢料安全管制。 

3. 有關科普教材部分，請綜計處於未來規劃原子能科技

學術合作研究計畫時，將核廢料安全管制之全民溝通

議題納入考量。 

4. 委員提議下次以福島進口食品為題，對此本會係協助

農委會與衛福部進行樣本檢測分析。為利同仁準備簡

報，建議於四、五月時徵詢委員議題意見。 

主持人結論： 

1. 隨著核電廠進入除役，原能會的重點不再是核電廠運

轉，而是除役以及核廢料的處理處置，在全民參與委

員會平台建立後，應該更加發揮民眾溝通的功能。 

2. 核廢管制相關法令和體系應該要儘速完整地建立，請
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原能會積極推動；同時也請原能會蒐集各國公民溝通

的做法，放置在官網專區供民眾瀏覽，並請強化相關

Q&A 資料。 

3. 建議原能會盡量和各個部會建立合作關係，以進行核

廢料處理處置相關理念的社會傳達和溝通，以期早日

找出解決的方案。 

4. 請原能會大約在五月時調查各位委員希望討論的下次

會議議題。 

九、 散會 






