
 

 

 

 

原子能論壇 

論述核能電廠緊急應變計畫區之範圍 

 

 

 

 

 

主辦單位：行政院原子能委員會 

地點：行政院原子能委員會 3樓禮堂 

日期：96年 10 月 1 日 

 



原子能論壇－論述核能電廠緊急應變計畫區之範圍 

一、 目的：為瞭解各方對「核子事故緊急應變計畫區」議題之

論述，以作為本會未來核定該計畫區之參考，特辦

理本論壇。 

二、 時間：96年 10 月 1 日 上午 9時至 12 時。 

三、 地點：行政院原子能委員會 3樓禮堂 

四、 議程： 

時間 項目 主持人/引言人 

0900-0920 報到  

0920-0925 主持人致詞 原能會楊昭義副主委 

0925-1005 緊急應變計畫區劃

定之基準與現況 

引言人：龍華科技大學周源卿

教授 

主持人：原能會楊昭義副主委

1005-1045 擴大核安緊急應變

計畫區論述 

引言人：台北縣政府代表 

主持人：原能會楊昭義副主委

1045-1100 休息  

1100-1200 綜合座談 主持人：原能會楊昭義副主委

 



 

 

 

 

 

 

主持人致詞稿 
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主持人致詞稿 

台北縣三芝鄉廖(秀美)主任、金山鄉許(富雄)代表、屏東縣消防局邱

(鎮嶽)先生、龍華科技大學周(源卿)教授、台電公司葉(偉文)執行秘

書、在座各位貴賓、本會同仁，大家好。 

    感謝及歡迎大家蒞臨今天的論壇，我們都知道，核能電廠從設計、

建造、到運轉，必須通過層層嚴格之核能法規和工業標準的把關，以

確保其具備高度的安全性和可靠性，因此發生核子事故的機率可說微

乎其微，但是站在保護民眾生命與財產安全的立場上，不怕一萬、只

怕萬一，政府仍舊需要有萬全的準備，以防範那百萬分之一的事故可

能，好讓民眾安心且放心。 

    「核子事故緊急應變法」是我國針對核子事故應變整備體系的法

源依據，其第 13 條規定：台電公司應依規定，劃定核能電廠周圍之「緊

急應變計畫區」 (簡稱 EPZ, Emergency Planning Zone)，並報原能

會核定後公告。包括原能會等相關部會和地方政府，在緊急應變計畫

區內，平時即需做好各項緊急應變準備工作，規劃適當應變措施，並

定期演練。  

    我國「緊急應變計畫區」(EPZ) 的用語是與國際同步的，在國際

核能相關法規中並沒有所謂的「逃命圈」之說法。EPZ 真正涵義是：

萬一發生核子事故時，必須執行緊急應變計畫並採取民眾防護措施的

範圍。其範圍大小與核能電廠之反應器型式、功率大小，以及電廠附

近之人口密度、地形、氣象等有密切關係。  

    目前我國 EPZ 之劃定，是參照世界各核能先進國家的作法，以發

生核反應器爐心熔毀事件為基本假設，利用國際合格認證之電腦程式 

“CRAC2＂或“MACCS2＂進行分析，得出我國核能一、二、三廠 EPZ

之半徑範圍分別為 0.5 公里、1.5 公里及 3.0 公里，經原能會整體考

量後，三座核能電廠之緊急應變計畫區均定為：以核能電廠為中心，
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周圍半徑 5公里的區域。此緊急應變計畫區範圍台電公司方於去(2006)

年修訂，並獲原能會於去年 7 月 15 日核定 

    台電公司提出緊急應變計畫區，經原能會審核通過並公告實施以

來，部分地方政府與民間環保團體對此範圍大小屢有若干疑慮，並建

議擴大 EPZ 範圍，原能會本於公開透明之施政原則，乃規劃辦理今日

之論壇，以提供一開放的討論空間，讓對此一議題關心之各方人士進

行意見交換與疑慮澄清，並可做為未來修訂 EPZ 時之參考【註：依規

定，每 5年檢討修訂 1次】。另外，值得一提的是，EPZ 是執行緊急應

變計畫的範圍，也是相關緊急應變經費優先投入的區域範圍，如果沒

有必要而只為安心就加以擴大，將導致資源稀釋而不易有效運用。 

    今天議程安排，首先將請精通 EPZ 分析之龍華科技大學周源卿教

授就「我國 EPZ 如何分析求得及其現狀」做一說明，接著原本將請台

北縣環保局代表對「擴大 EPZ 範圍」做一論述，但台北縣政府擬出席

代表臨時因故未能到臨，好在其講稿內容已登在今天論壇手冊上，請

大家抽空閱讀，最後我們大家再來進行綜合座談。 

    在進行下一個議程前，本人必須特別提醒及聲明，今天舉行的是

論壇，不是辯論會，也就是說：不爭誰對誰錯，而是就 EPZ 議題，讓

大家提出看法，也聽聽別人意見，彼此理性探討，增進對 EPZ 這個議

題及別人看法之了解，以化解不必要之疑慮，找出最大公約數，並作

為原能會未來核定 EPZ 修訂版時之參考。  

    最後，謹祝今天論壇成功，大家身體健康、萬事如意。謝謝！ 

 

 



 

 

 

 

 

「緊急應變計畫區劃定之基準與現況」議題簡報 
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核能電廠緊急應變計畫區簡介核能電廠緊急應變計畫區簡介

周源卿周源卿

中華民國九十六年十月中華民國九十六年十月

22

簡介大綱簡介大綱

核能電廠緊急應變計畫區概念核能電廠緊急應變計畫區概念

核能電廠緊急應變計畫區法規依據核能電廠緊急應變計畫區法規依據

核能電廠緊急應變計畫區訂定方法核能電廠緊急應變計畫區訂定方法

國內核能電廠緊急應變計畫區分析歷史國內核能電廠緊急應變計畫區分析歷史

三十公里逃命圈之討論三十公里逃命圈之討論

國外核能電廠緊急應變計畫區之討論國外核能電廠緊急應變計畫區之討論

結語結語
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核能電廠緊急應變計畫區概念核能電廠緊急應變計畫區概念

44

核能電廠緊急應變計畫區法規依據核能電廠緊急應變計畫區法規依據

核子事故緊急應變法施行細則第三條核子事故緊急應變法施行細則第三條
1.  1.  設計基準事故在緊急應變計畫區外所造成之預期輻射劑設計基準事故在緊急應變計畫區外所造成之預期輻射劑

量，不超過核子事故民眾防護行動規範之疏散干預基準量，不超過核子事故民眾防護行動規範之疏散干預基準
（（0.05~0.10.05~0.1西弗西弗, 5~10, 5~10侖目）。侖目）。
F1(F1(設計基準全身劑量＞設計基準全身劑量＞PAGPAG疏散疏散，＞，＞ EPZ ) = 0EPZ ) = 0

2.  2.  爐心熔損事故在緊急應變計畫區外所造成之預期輻射劑爐心熔損事故在緊急應變計畫區外所造成之預期輻射劑
量，超過核子事故民眾防護行動規範之疏散干預基準之量，超過核子事故民眾防護行動規範之疏散干預基準之
年機率應小於十萬分之三。年機率應小於十萬分之三。
F2(F2(爐心熔損全身劑量＞爐心熔損全身劑量＞ PAGPAG疏散疏散，＞，＞ EPZ ) EPZ ) ＜＜3x103x10--55/年

3.  3.  爐心熔損事故在緊急應變計畫區外所造成之預期輻射劑爐心熔損事故在緊急應變計畫區外所造成之預期輻射劑

量，超過量，超過（（ 22西弗西弗，，200200侖目）侖目）之年機率應小於百萬分之三。之年機率應小於百萬分之三。
F3(F3(爐心熔損全身劑量＞爐心熔損全身劑量＞ PAGPAG疏散疏散，＞，＞ EPZ ) EPZ ) ＜＜3x103x10--66/年

註註：：緊急應變計畫區半徑不得小於五公里緊急應變計畫區半徑不得小於五公里
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核能電廠緊急應變計畫區訂定方法核能電廠緊急應變計畫區訂定方法

核能電廠安全度評估核能電廠安全度評估

核能電廠緊急應變計畫區計算核能電廠緊急應變計畫區計算

核能電廠緊急應變計畫區分析核能電廠緊急應變計畫區分析

66
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88
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事件樹簡單範例事件樹簡單範例
廠房A區
發生火災

A區消防設
備成功運作

火災延
燒至B區 最終狀態

是

否

B區消防設備成功運作

A區設備部份損失

B區設備部份損失，
A區設備全部損失

A、B區設備全部損失

A區設備全部損失

1010

故障樹簡單範例故障樹簡單範例

A區消防設備失效

A區消防
設備維修中

A區兩串消防
設備均失效

A1串失效 A2串失效

待發展事件

AND

OR

A1串噴水
閥門未開

A1消防泵
未起動

自動起動信號
未送達(或人員
未手動起動)
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1616

90,96490,9647,8097,8090082,84582,845節日離峰時段節日離峰時段

82,84582,845000082,84582,845平日離峰時段平日離峰時段

96,15496,1547,8097,8095,5005,50082,84582,845節日尖峰時段節日尖峰時段

88,34588,345005,5005,50082,84582,845平日尖峰時段平日尖峰時段

總人口數總人口數廟宇遊客廟宇遊客一般遊客一般遊客永久居民永久居民

核二廠周圍10公里範圍人口資料統計案例
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核二廠周圍10公里範圍十六方位人口分佈案例

1818

16,88716,8871,7661,7660015,12115,121節日離峰時段節日離峰時段

15,12115,121000015,12115,121平日離峰時段平日離峰時段

18,12918,1291,7661,7661,2421,24215,12115,121節日尖峰時段節日尖峰時段

16,36316,363001,2421,24215,12115,121平日尖峰時段平日尖峰時段

總人口數總人口數廟宇遊客廟宇遊客一般遊客一般遊客永久居民永久居民

核二廠周圍10公里範圍車輛資料統計案例
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核二廠周圍10公里範圍十六方位車輛分佈案例

2020

33小時小時2020分鐘分鐘44小時小時1010分鐘分鐘節日離峰時段節日離峰時段

22小時小時4545分鐘分鐘33小時小時3535分鐘分鐘平日離峰時段平日離峰時段

33小時小時2020分鐘分鐘44小時小時1010分鐘分鐘節日尖峰時段節日尖峰時段

22小時小時5050分鐘分鐘33小時小時4040分鐘分鐘平日尖峰時段平日尖峰時段

從中央災害應變中心從中央災害應變中心

下令疏散起算所需時間下令疏散起算所需時間

從自發性疏散起算從自發性疏散起算

所需時間所需時間

核二廠緊急應變計畫區疏散時間統計案例
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離開電廠之距離

輻
射
劑
量
超
過1

侖
目
︵0.01

西
弗
︶

及5

侖
目
︵0.05

西
弗
︶
之
年
機
率

2222

輻
射
劑
量
超
過200

侖
目
︵2

西
弗
︶
之
年
機
率

離開電廠之距離
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每
人
每
年
因
意
外
事
故
死
亡
機
率

核二廠採取民眾防護措施之半徑

2424

民
眾
風
險
減
少
之
比
例

採取民眾防護措施之半徑
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國內核能電廠緊急應變計畫區分析歷史國內核能電廠緊急應變計畫區分析歷史

核硏所核硏所MACCS2MACCS2核一、二、三廠核一、二、三廠9494年年

核硏所核硏所MACCS2MACCS2核一、二、三、四廠核一、二、三、四廠8888年年

核硏所核硏所CRAC2CRAC2核一、二、三廠核一、二、三廠8282年年

原能會原能會

PLGPLG

CRACEZCRACEZ核二廠核二廠7878年年

評估單位評估單位評估工具評估工具評估對象評估對象

2626

＜＜3.53.5＜＜4.54.5＜＜4.14.1＜＜1.51.5＜＜3.53.5＜＜3.63.6＜＜1.51.5＜＜2.02.0＜＜3.63.62.02.0

西弗西弗

＜＜0.50.5＜＜0.50.5＜＜4.44.4＜＜0.50.5＜＜0.50.5＜＜4.64.6＜＜0.50.5＜＜0.50.5＜＜1.51.50.10.1

西弗西弗

9494年年

(km)(km)

8888年年

(km)(km)

8282年年

(km)(km)

9494年年

(km)(km)

8888年年

(km)(km)

8282年年

(km)(km)

9494年年

(km)(km)

8888年年

(km)(km)

8282年年

(km)(km)

核三廠核三廠核二廠核二廠核一廠核一廠評評
估估
準準
則則

註：電廠硬體改善及分析工具精進為半徑減少之主因
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三十公里逃命圈之討論三十公里逃命圈之討論

19861986年年44月月2626日前蘇聯車諾比核電廠發生爐日前蘇聯車諾比核電廠發生爐
心熔毀事故，輻射物質外洩的結果，迫使心熔毀事故，輻射物質外洩的結果，迫使
1111萬萬66千人從電廠周圍半徑千人從電廠周圍半徑3030公里的區域撤公里的區域撤
離。離。

資料來原：聯合國經濟及社會理事會，年資料來原：聯合國經濟及社會理事會，年
第二屆常會，前蘇聯代表於日內瓦議程中第二屆常會，前蘇聯代表於日內瓦議程中
提出之報告。提出之報告。
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兩種核能電廠重要安全設計之比較

整體爐心沉浸在大量水中整體爐心沉浸在大量水中，，熱熱
對流效果較佳。對流效果較佳。

壓力管冷卻水環路構造複壓力管冷卻水環路構造複
雜，容易發生單根壓力管局雜，容易發生單根壓力管局
部高溫現象部高溫現象。。

燃料冷卻燃料冷卻

負空泡係數負空泡係數，，溫度愈高空泡愈溫度愈高空泡愈
多，核子反應愈慢，有自動煞多，核子反應愈慢，有自動煞
車之功效。車之功效。

正空泡係數正空泡係數，，溫度愈高空泡溫度愈高空泡
愈多，核子反應愈快，控制愈多，核子反應愈快，控制
愈難。愈難。

空泡係數空泡係數

輕水輕水，，無自燃現象無自燃現象。。石墨石墨，，高溫且有空氣時高溫且有空氣時，，可可
能發生自燃現象能發生自燃現象。。

緩和劑緩和劑

數百組燃料元件一起沉浸在溫數百組燃料元件一起沉浸在溫

度壓力相同的反應爐內度壓力相同的反應爐內。。
有有16611661根壓力管，每根管內根壓力管，每根管內
有支燃料棒，相當於有支燃料棒，相當於16611661個個
小反應爐，控制複雜。小反應爐，控制複雜。

爐心設計爐心設計

我國輕水式核電廠我國輕水式核電廠車諾比核電廠車諾比核電廠
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兩種核能電廠重要安全設計之比較（續）

有，為密閉鋼筋混凝土建築，有，為密閉鋼筋混凝土建築，

牆厚約牆厚約11至至2.52.5公尺公尺，，內襯約內襯約
0.640.64公分公分不銹鋼板，可承受不銹鋼板，可承受66至至
1010倍大氣壓力之內壓。倍大氣壓力之內壓。

無，廠房基座與下半部為預無，廠房基座與下半部為預
力混凝土，上半部為鋼結力混凝土，上半部為鋼結
構構，，無法承受內部壓力，致無法承受內部壓力，致

使事故中輻射物質外洩使事故中輻射物質外洩。。

圍阻體圍阻體

無此顧慮。無此顧慮。禁止於禁止於20%20%功率以下運轉功率以下運轉，，

因正空泡係數控制困難因正空泡係數控制困難。。
功率控制功率控制

核一核一2.832.83秒秒

核二核二3.123.12秒秒

核三核三2.402.40秒秒

20.0020.00秒秒控制棒完控制棒完
全插入爐全插入爐
心時間心時間

我國輕水式核電廠我國輕水式核電廠車諾比核電廠車諾比核電廠

3030

兩種核能電廠事故後果之比較

0.14毫西弗60毫西弗一般民眾平均輻射劑量一般民眾平均輻射劑量

半徑半徑88公里內孕婦與學公里內孕婦與學
齡前兒童撤離。齡前兒童撤離。

半徑半徑3030公里內約公里內約1111
萬萬66千人撤離。千人撤離。

疏散人數疏散人數

0.37毫西弗173毫西弗一般民眾最高輻射劑量一般民眾最高輻射劑量

003131立即死亡人數立即死亡人數

三哩島核電廠事故三哩島核電廠事故車諾比核電廠事故車諾比核電廠事故

註1.事後檢討三哩島核電廠事故之撤離過於保守。三哩島核電廠事故之撤離過於保守。

註2. 人類一次胸部X光照射約接受0.1毫西弗的輻射劑量輻射劑量。。
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國外核能電廠緊急應變計畫區之討論國外核能電廠緊急應變計畫區之討論

各國各國緊急應變計畫區半徑不同緊急應變計畫區半徑不同

各國各國緊急應變計畫干預基準不同緊急應變計畫干預基準不同

各國各國緊急應變組織不同緊急應變組織不同

各國各國緊急應變計畫演習策略不同緊急應變計畫演習策略不同

3232

各國緊急應變計畫區半徑比較各國緊急應變計畫區半徑比較
(Stone & Webster Eng. Co., March 1989)(Stone & Webster Eng. Co., March 1989)

303010103, 53, 5西班牙西班牙

--------1010比利時比利時

5050----12~1512~15瑞典瑞典

4040----1, 2.5, 3.51, 2.5, 3.5英國英國

2525----1010德國德國

--------5(S1),10(S3)5(S1),10(S3)法國法國

808016161616美國美國

10105555中華民國中華民國

輻射監測區（公里）輻射監測區（公里）掩蔽區（公里）掩蔽區（公里）疏散區（公里）疏散區（公里）國家國家
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各國緊急應變計畫區半徑比較（續）各國緊急應變計畫區半徑比較（續）
(Stone & Webster Eng. Co., March 1989)(Stone & Webster Eng. Co., March 1989)

2020----55荷蘭荷蘭

505010101010加拿大加拿大

----Core Melt AccidentCore Melt Accident

3~53~5
General EmergencyGeneral Emergency

5~105~10
韓國韓國

----8~108~108~108~10日本日本

2525----1010南斯拉夫南斯拉夫

505010102~32~3義大利義大利

100100----2020芬蘭芬蘭

輻射監測區（公里）輻射監測區（公里）掩蔽區（公里）掩蔽區（公里）疏散區（公里）疏散區（公里）國家國家

3434

各國緊急應變計畫區半徑比較各國緊急應變計畫區半徑比較
(INEX1, An International Nuclear Emergency Exercise, OECD, 1995)(INEX1, An International Nuclear Emergency Exercise, OECD, 1995)

1~3.51~3.5英國英國

3~53~5韓國韓國

55法國法國

1010加拿大加拿大

1616美國美國

8~108~10日本日本

疏散區（公里）疏散區（公里）國家國家
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各國緊急應變計畫干預基準比較各國緊急應變計畫干預基準比較
(Stone & Webster Eng. Co., March 1989)(Stone & Webster Eng. Co., March 1989)

5~505~5050~50050~500比利時比利時

----100100芬蘭芬蘭

5~505~5050~50050~500法國法國

----250250德國德國

5~505~50250250義大利義大利

10~5010~5050~10050~100日本日本

505025(Critical group),10025(Critical group),100西班牙西班牙

5~255~25100~500100~500英國英國

10~5010~5010~5010~50美國美國

10(2days)10(2days)50~100(7days)50~100(7days)中華民國中華民國

掩蔽區（毫西弗）掩蔽區（毫西弗）疏散（毫西弗）疏散（毫西弗）

3636

結語結語

我國核能電廠緊急應變計畫區以嚴謹科學邏輯分我國核能電廠緊急應變計畫區以嚴謹科學邏輯分
析析，，並加入保守考量後訂定法規要求。並加入保守考量後訂定法規要求。

我國核電廠不會發生類似車諾比核電廠事故我國核電廠不會發生類似車諾比核電廠事故，，因我因我
國核電廠安全設計與構造較優良，其防止事故惡化國核電廠安全設計與構造較優良，其防止事故惡化
與輻射外洩的能力與輻射外洩的能力，，可從美國三哩島核電廠事故後可從美國三哩島核電廠事故後
果獲得証明果獲得証明。。

國際上各個國家緊急應變計畫區範圍不同國際上各個國家緊急應變計畫區範圍不同，，緊急應緊急應
變干預基準也互異變干預基準也互異，，我國政府所定緊急應變計畫區我國政府所定緊急應變計畫區
範圍與英範圍與英、、法法、、韓韓、、荷蘭荷蘭、、義大利及西班牙等國家義大利及西班牙等國家
類似。類似。



 

 

 

 

 

 

「擴大核安緊急應變計畫區論述」議題簡報 

 



臺北縣政府

中 華 民 國 9 6 年 1 0 月 1 日

逃命圈擴大範圍檢討

2

逃命圈擴大範圍檢討

【逃命圈】的定義－

核電廠萬一發生事故且須疏散民眾時，首先應考慮

疏散民眾的範圍，亦所謂「緊急應變計畫區」

訂定原則－

參照各國國情、電廠形式、電廠附近人口密度、地

形、氣候狀況等（台電公司回覆說明）

我國的逃命圈－

5公里，原能會經評估結果核一廠為0.5公里、核二

廠為1.5公里以下，但依法規不得小於5公里
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16公里逃命圈－

涵蓋台北市、基隆市

大部份，北縣三芝、

石門、金山、萬里全

鄉及汐止、淡水部分

共計約340萬人

4

「核電夢饜」－「我們需要的是有效的緊急疏
散，而不是核安演戲」作者環保署長張國龍

32公里
環 保

團 體
05

台灣環境保護聯盟30公里前蘇聯04

台灣環境保護聯盟20公里芬 蘭03

台灣環境保護聯盟16公里美 國01

台灣環境保護聯盟8-10公里日 本02

原能會

來 源

核子事故緊急應變法施行細則5公里06

摘 自緊急區域編號

各國逃命圈比較

國外逃命圈16公里以上，我們只有「5」公里－
5公里逃命圈－包括三芝、石門、金山、萬里、雙溪及貢寮共計約10萬人

32公里逃命圈－涵蓋台北市、基隆市及大部份台北縣共計約600萬人
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擴大逃命圈六大理由－
核電廠密度高－

北海岸數十公里設有三座核電廠，密度之高，世界之冠

核災發生頻率高－
核電廠多，發生核安事件頻率亦提高
台電未遵循承諾依限期完成各項貯存設施，安全疑慮升高

核電廠老舊－
核一、二廠於67、70年營運至今已達28年，將屆除役年限

民眾從未參與－
核一、二廠每年輪流由各廠辦理演習，大多民眾從未參與

生活圈範圍－
大台北地區北市、北縣及基隆，食、衣、住、行息息相關

觀光遊憩發達－
北海岸資源豐富，漁民生計來源、觀光遊憩發展好地方

6

核安應變至今未能落實－

法令訂定不完備－

逃命圈範圍不確實，且無有效可行的核子災變應變計畫

民眾宣導不落實－

哪些民眾？時麼時間？往哪方向？

搭乘何種交通工具？攜帶哪些物品？

核安演練不實際－

台電及原能會未能認真負責建立疏散交通網

未能訓練足夠的輻射防護醫療人員及籌備必要醫療器材

災害何時發生、何處發生，事先無人能知，我們拒絕－

台電公司封閉式的演戲、原能會形式上的演習

核安演練暨緊急應變
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落實核安具體訴求－
要求建置『32公里逃命圈』與『80公里影響圈』之核電廠緊
急事故應變機制

『警報系統』應於『32公里逃命圈』範圍內建置完備

『核電廠緊急事故應變宣導手冊』每年應於『32公里逃命
圈』範圍內發送

建立『警報等級』及分級應變措施

疏散時，應告知『逃命方向、路線、距離與疏散逃命策略』

宣導『居家避難策略』

宣導核電廠緊急事故應變『事前準備工作』

宣導核電廠緊急事故應變『事後遵守事項』

建立『全面參與』核電廠安全監督機制

『全面清查』核廢料儲存系統之容量、安全及興建計畫



 

 

 

 

 

 

論壇紀錄 
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「原子能論壇－論述核能電廠緊急應變計畫區之範圍」紀錄 

壹、 時間：96年 10 月 1 日上午 9時 20 分 

貳、 地點：行政院原子能委員會 3樓禮堂 

參、 主持人：原能會楊昭義副主委 

肆、 參加人員：（如附件、簽到單） 

伍、 議程 

一、 主持人致詞 

二、 龍華科技大學周源卿教授報告「緊急應變計畫區劃定

之基準與現況」 

三、 台北縣政府代表報告「擴大核安緊急應變計畫區論

述」（註：台北縣僅提書面簡報資料，未派代表報告） 

四、 綜合座談 

1. 問題與回應：  

問題1.核一廠之疏散收容站設於金山青年活動中心，距離

核一廠僅 6公里，萬一放射性物質飄散至此，豈不

要再次疏散，甚不合理；此外，原能會對放射性物

質是否能加以控制，請說明。 

回應：核一廠之疏散收容站除金山青年活動中心外，另於

相反風向處之三芝國中設有收容站，可依事故時風

向選擇適當收容所；另收容所只是暫時性之民眾收

容場所，如事故於短時間內無法復原，地方政府應

另安排旅館等住所供疏散民眾居住。 

 

問題2.我國核電廠自美國採購，與美國同型，為何緊急應

變計畫區範圍卻較小，是否我國技術比外國好？ 

回應：有關我國核能電廠安全度評估分析結果，曾送請美

國核能管制委員會相關專家審查，所使用之工具與

方法亦經美國相關專家併同審查；另外，我國核能

電廠之運轉績效與安全紀錄在全世界400餘部機組
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中排名，位於前 25％，民眾應可相當放心。 

 

問題3.金山鄉民眾罹患癌症比例偏高，且罹患年齡偏低，

與核電廠不無關係。 

回應：輻射劑量達一程度後確實可能增加引發癌症之機

率，但是，發生癌症並不意味一定是由輻射線所引

起，這需要進一步由相關專家研究。 

有關放射線傳聞，有很多是以訛傳訛，例如有一

次，在我（主持人）任職核研所所長時，與龍潭鄉

鄉代會主席一次談話中，他猜我的小孩一定都是女

的，當我告訴他我的 2個小孩都是男的時，他一臉

驚訝，說他一直認為接觸輻射線後一定不會生男

的，可見一些放射線傳聞是以訛傳訛。 

 

問題4.原能會辦公室應搬至核電廠附近，才能取信民眾。 

回應：核電廠員工宿舍即設在核電廠附近，故請民眾放心。 

 

問題5.核安演習時，應以當時實際風向為應變之依據，而

非事先假想風向，才能真實驗證臨機應變能力；此

外，台大教授指出北部核電廠一旦出事，放射性物

質 2小時（註：口誤，應為 8分鐘）內就到台北市，

請說明。 

回應：有關今年核安演習時，風向資料採預定方式而非採

用當時風向，係配合台北縣政府疏散演練之要求，

本會爾後規劃核安演習疏散演練時，當考量採用現

場實際風向為應變決策依據。 

有關核一、二廠如果發生核子事故，放射性物質 8

分鐘內就飄散到台北市之說法，係以核電廠與台北

市間取直線距離方式計算，未考慮其間地形、地貌
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及風向變化等因素之影響，過於簡略，相關資料在

本會網站上有詳細說明；另外，核子事故時，放射

性物質是可能由北部核電廠飄散到台北市，但是其

放射性物質的量因大氣擴散與稀釋效應，所可能造

成的輻射強度已低到與天然輻射背景差不多。 

問題6.民眾對碘片認知錯誤(例如，分送後即服用，或視

為抵擋輻射之萬用靈藥)，原能會應加強宣導。 

回應：有關碘片之正確服用時機，應該是由核子事故中央

災害應變中心，依據事故時輻射線劑量達到某一程

度時下達服用命令，民眾才能開始服用。相關宣導

工作，本會已定期至緊急應變計畫區內地方鄉鎮辦

理管制業務宣導，且培訓在地之大專院校工讀生，

利用暑假期間，以逐戶家庭訪問方式，宣導有關核

子事故時民眾防護措施(包含碘片服用)，至於還有

民眾對碘片存有錯誤認知，本會往後將加強此方面

之宣導。 

 

問題7.簡報中有關緊急應變計畫區計算所列之人口數量

與車輛資料與實際不符。 

回應：簡報中所舉核二廠緊急應變計畫區分析例子，是在

民國 78年作的，所以其人口數量資料是舊的，如

果 96年要再作分析計算，就要用最新的，例如 95

年的資料；至於分析計算所用的氣象資料，是採用

近 5年內風向、風速、雨量等統計資料。 

 

問題8.核一廠用過核燃料乾式貯存設施興建案，環保署尚

未通過環境影響評估審查，原能會不應違法再舉辦

聽證會。 

回應：有關核一廠用過核燃料乾式貯存設施建照執照申請
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案之審查，係採平行審查方式，亦即環境影響評估

方面由環保署負責審查，安全分析方面由本會負責

審查，二方面同時進行，而且必須二方面都通過審

查才能核發建照，所以，如果環保署不通過本案的

環境影響評估，本會依法決不會核發建照，請關心

本案之民眾放心；至於聽證會，本會係依行政程序

法，於收到台電公司申請案後，一方面進行技術審

查，一方面將申請案資料公告，然後就是辦理聽證

會，聽取地方民眾之意見，作為本會審查本案之參

考，所以，聽證會如果不辦理，反而是違法。 

2. 建議： 

(1) 類似此論壇有助於與民眾溝通宣導政府在核子事

故緊急應變方面的投入與民眾應有的防護行動，建

議多多舉辦。 

(2) 由以往災害處理經驗顯示，民眾因恐慌造成的傷害

與影響，往往更勝於災害本身，基於危機風險溝通

概念，建議向民眾宣導時，儘量減少專業與技術用

語，以民眾能感受之語言進行溝通，效果較佳。 

(3) 有關民眾防護行動宣導，建議就現有掩蔽、碘片服

用、疏散等行動外，加強下一步措施的說明，例如，

民眾依指示執行掩蔽後，下一步可能的措施為何，

宜先宣導告知。 

陸、 論壇結束：下午 12 時 10 分 
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活動相片 



96年10月1日舉辦「原子能論壇－論述核能電廠緊急應變計畫區之範圍」

論壇主持人－原能會楊昭義副主委致詞



龍華科技大學周源卿教授簡報「緊急應變計畫區劃定之基準與現況 」

簡報「緊急應變計畫區劃定之基準與現況 」



綜合座談（由左至右：周源卿教授、楊昭義副主委、台電公司葉偉文執秘）

台北縣金山鄉民代許富雄先生



台北縣金山鄉民代許富雄先生助理－郭欣雕先生

原能會核技處黃智宗副處長



原能會物管局鄭武昆組長

臺大醫院石富元醫師


