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行政院原子能委員會 110年第 2次委員會議紀錄 

一、 時間：中華民國 110 年 3 月 22 日(星期一)下午 2 時整 

二、 地點：原能會 2樓會議室 

三、 主席：謝曉星主任委員              紀錄： 張經妙、萬延瑋 

四、 出席人員：(詳如簽到單) 

五、 列席人員：(詳如簽到單) 

六、 宣讀原能會 110年第 1次委員會議紀錄暨報告後續辦理情形：(略) 

主席徵詢與會人員均無意見後，裁示：原能會 110 年第 1 次委員

會議紀錄暨報告後續辦理情形相關資料，洽悉。 

七、 報告事項： 

「核電廠核安防護總體檢管制說明」報告案： 

(一) 報告內容：略。 

原能會補充說明： 

1、今年正逢日本福島 311 核子事故發生十載之際，本次簡報

說明係回顧並檢視自該核子事故後，我國所做的核電廠強

化措施與防護改善情形。由簡報內容可知，我國核電廠廠

址高程與設備廠房設計考量在防護上相較於日本福島第

一核電廠較審慎一些，但我國仍不可輕忽核子事故所帶來

之災害，因此參考國際技術資訊及經驗，本會納列了多項

核電廠強化防護管制追蹤案，持續要求台電公司改善並精

進。    

2、目前我國核電廠電力系統、爐心冷卻水源、供氣已完成相

關改善措施，而自然災害防護措施涉及地質海域調查，需
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要較久時間，因此仍有部分在調查中。儘管如此，我國已

完成核電廠廠房水密性補強措施，設備與廠房結構耐震亦

已完成強化，未來仍會依調查結果與國際資訊，持續要求

台電公司改善精進，以確保核電廠安全。 

(二)委員發言紀要及回應說明： 

委員發言紀要： 

1、核電廠是否會因廠址所在地不同，因而建廠設計及防護總

體檢措施會有所不同? 

2、簡報第 15 頁提及我國已建立核電廠斷然處置措施與決策

機制，但並未說明該措施執行時機、執行步驟、決策者與

執行者? 

原能會回應說明紀要： 

1、每座核電廠建廠或強化時就必須考量所在地的地理特性與

機組設計類型，且依各廠所在地之水文、雨量、斷層地質

特性，加強水災、耐震防護能力。簡報內容雖然僅提及核

電廠防護總體檢措施要項，但台電公司仍需依各廠特性辦

理相關改善強化措施。 

2、鑒於日本福島事故發生教訓，我國已完成建立相關立即決

策機制，以確保及時作出降壓注水之決策。針對斷然處置

措施，已要求台電公司建立相關因應措施與決策機制。在

核電廠對外通訊正常的情況下，通報台電公司核能部門高

層主管，若對外通訊中斷，則由核電廠廠長或值班經理執

行決策，例如：事故發展至需灌海水冷卻爐心時，以保障

全體人民生命健康為優先考量，核電廠內部就可執行斷然

處置措施，而無須顧及設備經濟損失等因素。 
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委員發言紀要： 

1、繼車諾比事故後，就屬日本福島事故為最嚴重的核災，因

此有必要從中汲取經驗教訓。日本福島事故係因地震引發

海嘯，繼而設備損壞，無法進行爐心冷卻而爐心熔毀，後

來因氫爆導致輻射物質大量外釋。然而此次簡報並未提及

該事故氫爆導致輻射物質大量外釋的過程，請補充說明。 

2、建議簡報內容增加說明日本福島事故輻射外釋之緊急疏散

民眾應變作法之檢討，以供我國緊急應變參考。 

3、請說明核一廠除役期間生水池、緊急柴油發電機是否會因

機組除役而拆除?尤其目前核一廠爐心仍有燃料，因此建議

保留前述設備，以確保核能安全。 

4、請說明歐盟對於我國核電廠壓力測試項目與相關建議為何?

另請說明其歐盟壓力測試報告與我國核安總體檢有何差

異? 

5、我國核電廠位於斷層帶附近，請說明核一、二、三廠是否

已經提高耐震係數與補強?另各廠進入除役期間，尤其是在

爐心仍有燃料階段，仍有發生事故之風險，我國核電廠是

否仍會執行相關耐震改善強化措施? 

6、請說明簡報第 18 頁所提強化氫氣控制能力以及增設圍阻

體過濾排氣系統之內容。在改進之前，氫氣及排氣如何處

理? 

7、請說明國內核電廠如何因應乾旱缺水的情況。 

8、請說明因應日本福島事故增加之安全強化措施，我國核電

廠人力、經費增加情形為何。 
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9、請說明我國核電廠斷然處置措施是否已法制化，若是，請

說明法規名稱。 

原能會回應說明紀要： 

1、目前各廠生水池已依相關法規完成耐震補強措施，氣冷式

緊急柴油發電機設備房間亦已完成水密性補強措施，此外

除役期間將視爐心及用過燃料池燃料安全需求，保留並維

持生水池、氣冷式緊急柴油發電機之維護與測試，以確保

燃料安全。 

2、我國核安總體檢主要係針對核安保護、輻射防護、緊急應

變機制等三方面能力進行檢視，並提出相關檢討報告。歐

盟壓力測試則以核電廠耐受水災、耐震及極端氣候設計能

力，以及對於喪失電力與最終熱沈、嚴重事故處理能力等

面向作為檢視標準。雖然我國與歐盟檢視切入面向不同，

但獲得的強化管制措施多有重疊，其中簡報我國所提強化

管制措施以綠色標示者，多與歐盟所提建議補強措施一致，

其他藍色橘色所顯示的強化管制措施，才是來自歐盟或國

際同行審查額外補充建議。 

3、核一、二、三廠因位於活動斷層附近，因此須強化機組安

全停機路徑耐震係數，三個廠已分別提高為 0.51g、0.67g、

0.72g。即使核電廠進入除役期間，原能會仍持續要求台電

公司檢視並辦理爐心與用過燃料池燃料安全相關之耐震

補強措施，以確保燃料安全。 

4、我國核電廠原設計已有氫氣控制相關系統，繼日本福島事

故後再檢視及適時強化核一、二廠圍阻體排氣功能設備或

策略，並增設核三廠被動式氫氣控制系統，以降低氫爆之

風險。此外未來將於簡報增加日本福島事故氫爆相關過程
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敘述。 

5、我國參考日本福島事故救災經驗，已檢視並強化國內緊急

應變措施，重點包含：強化事故源頭管理，儘可能將事故

侷限在廠內；擴大緊急應變區；強化中央與地方間之複合

式災害應變體系；超前部署民眾防護行動，在事故導致輻

射外釋前，預先啟動各級災害防護中心及民眾防護行動；

增設多元災害通報系統，除原有預警系統，另增加災防告

警細胞廣播服務(CBS)及區域簡訊(LBS)等；建置國家碘片

貯存庫。有關緊急應變作業精進部分，已規劃於下次委員

會議中報告。 

6、國內核電廠原設計已有考量圍阻體過濾排氣情境，係藉由

濕井洗滌沈降放射性物質，並設有氫氣結合器降低氫氣量，

繼日本福島事故後又參考國外電廠作法提出強化措施。 

7、核三廠海水淡化系統每日可製造約 1 千噸淡水，且核一、

二、三廠分別建有生水池，可容納 10 萬噸淡水。以核二廠

為例，每天用水量預估約 1千多噸係含括系統設備及民生

雜項等，生水池可供電廠使用數月，且核二廠附近員潭溪

溪水目前仍充足，應可應對乾旱氣候。儘管如此，原能會

仍已函請台電公司檢視核電廠貯水量，以因應極端氣候變

遷。 

8、原能會針對日本福島事故安全強化措施之列管案，增加編

列管制經費，以辦理相關資料蒐集及研究案，確保核能安

全。 

9、原能會已正式函請台電公司將斷然處置措施納入程序書，

並切實執行。 
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主席說明紀要： 

1、由過去經驗與技術資訊可知，大多的災害來自於設計缺失

及人為疏失。日本福島事故會演變至大量輻射外釋的情形，

主要係因日本福島第一核電廠設計缺失、日本既有的領導

文化以及東電不願擔負電廠關閉之經濟損失，延誤及時注

入海水冷卻爐心所導致。鑒於此，平時除應強化既有電廠

設計及設備，加強應變演練外，事故若發生應以大眾生命

健康為第一考量，才能即時作出適切之決策。另若非有地

震、海嘯等複合式災害發生，核災具時序性，又建物能屏

蔽輻射線，故建議核災發生第一時間大眾應先躲避在住家

或室內。 

2、另關於核一廠申請除役期間核電廠福島管制案豁免辦理一

事，請台電公司說明。 

3、雖然我國核電廠設計及設備配置情形不同或部分優於日本

福島電廠，但我們不可哀矜自喜而鬆懈警惕，仍應記取福

島事故之教訓與經驗，戒慎恐懼地時時警醒自我，善盡管

理或管制核電廠之責。 

4、核電廠廠址通常會選擇建在海邊或河邊，就是為了確保穩

定的冷卻水來源。此外，核三廠另設有海水淡化系統，且

核一、二、三廠亦會平時就貯存備用冷卻水。 

台電公司回應說明紀要： 

1、台電公司已針對簡報第 4 頁所提日本福島事故之原因，深

切檢討核一、二、三廠設計與防護措施，包含(1)檢視各廠

廠址設計基準，確認我國核電廠廠址設計符合要求，高於

現有歷史海嘯高程；(2)再檢視電力系統，確認各廠氣渦輪
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發電機及氣冷式柴油發電機可應對外電喪失之情形；(3)增

設斷然處置相關程序書，並藉由廠內核安演習及緊急計畫

演習，強化事故處理應變能力；(4)再檢視與評估各廠房防

水、耐震及防海嘯能力。 

2、有關除役期間申請辦理核電廠福島管制案，台電公司對於

除役期間爐心與用過燃料池燃料安全相關之福島管制案，

仍將比照機組運轉期間之管制要求，持續辦理改善，以維

護廠區安全。另考量除役期間核電廠運作組態不同於運轉

期間，故對於不影響爐心與用過燃料池燃料安全之管制案，

則會再檢視並提出相關安全評估後，才會提出除役期間豁

免執行之申請。 

3、台電公司因應日本福島事故增加之安全強化，包含第一階

段 96 項工作事項，第二階段 44 項工作事項，以及後續地

質海域調查、耐震水密性補強案，編列約 142億元持續執

行中。 

4、進入斷然處置有 3 個情況、4 個通報狀況，當事故演進符

合通報狀況條件後，值班經理無法聯繫上台電公司核能副

總或廠長時，由值班經理依進入事故之情況，適時注入生

水，若無生水時，再注入海水。在進入斷然處置情況的第

1 小時內，須完成該處置措施之設備配置，注水條件成立

後即注入生水或海水。以核電廠每班值班人力預估，應可

在可用時間內完成斷然處置注水作業。此外，藉由核安演

習、緊急計畫演習、每年教育訓練、不預警演練應可因應

及熟悉斷然處置措施。 
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委員發言紀要： 

1、請說明我國是否逐年依最新國際福島事故技術資訊之發布

而檢視並強化國內核電廠之管制措施。 

2、請說明我國核電廠除役期間人力配置規劃是否相對於運轉

期間減少，並足以處理核電廠相繼除役後核能安全相關事

務。 

原能會回應說明紀要： 

1、國際日本福島事故技術資訊大部分在該事故發生後的前幾

年內即已發布完成，僅少數新技術指引陸續在近幾年產出，

因此在該事故發生後的前幾年內，我國就已開立相關管制

案件，要求台電公司辦理。近年原能會主要持續追蹤前述

管制案辦理情形外，亦繼續蒐集國際相關資訊並要求台電

公司精進核電廠安全。 

2、有關除役期間核電廠人力規劃，以核一廠為例，在爐心及

用過燃料池仍有燃料時，將比照運轉期間之管制，因此目

前廠內仍有約三百多人。後續台電公司依除役作業推動之

需要，須向原能會提出評估說明後，才會逐步調整人力，

以確保除役作業安全。 

台電公司回應說明紀要： 

目前核一廠約有三百多人，且台電公司仍依法規要求維持主控

制室運轉員持照人數、現場操作及緊急應變員額。 

委員發言紀要： 

災害處理可歸納為災害預知、防禦與救援。針對災害預知方面，

建議未來簡報增加有關地震等災害模擬預估情形之說明；防
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禦方面建議增加說明生水池、氣渦輪發電機或移動式設備等

需啟用之時機、條件及可用時間；救援方面則請增加說明事故

發生後，救援人員可用的安全時間餘裕等等。 

原能會回應說明紀要： 

原能會因應日本福島事故所開立之管制案件，大多會先要求台

電公司提出相關檢視評估後，再提出強化措施，尤其針對天然

災害，例如地震、水災及海嘯就必須先提出地質、海域等調查

與評估結果。此外，前述管制案亦要求台電公司建立各廠操作

程序書，敘明各冷卻、電力系統或移動設備救援啟用時機、條

件，另必須持續參考國際經驗依事故演進時序，發展救援策略，

並加強平日演練，以備不時之需。 

主席說明紀要： 

今天簡報主要係核管處針對日本福島事故管制案之廠內核安

強化措施進行說明，後續將陸續安排相關單位對福島事故後

採取之強化措施，最後將彙總整體簡要報告，公布於原能會外

網，讓社會大眾了解。 

八、 決定： 

(一)洽悉，同意備查。 

(二)原能會已嚴格監督國內核電廠，提昇因應超過設計基準事件

之能力，並採超前部署方式，以確保在面對類似福島電廠狀

況時，將事故之影響侷限在廠內。 

(三)請要求台電公司於精進地震、海嘯等自然危害評估作業完成

後，再次檢視核電廠具有足夠之防護能力。 

(四)國內核電廠已陸續進入除役期間，為確保用過燃料貯存安全，

請監督台電公司依用過燃料存放情形，檢討並維持因應超過
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設計基準事件之必要能力。 

(五)如前所述，希望各委員將看到的、聽到的，能夠隨時給予原能

會指教，讓原能會針對福島核災事故後相關核電廠的防護能

力，以及緊急應變這部分能做得更好(沒有最好，只有更好)，

原能會亦將持續秉持戰戰兢兢的態度把事情做得更好，以為

全民安全保障。 

九、 臨時動議：無。 

十、 散會(下午 3 時 30 分) 
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