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第四屆「核能四廠安全監督委員會」第 4次會議紀錄 
 

一、時間：中華民國 100 年 4月 29日（星期五）上午 10時 00分 

二、地點：龍門施工處第 4會議室 

三、主席：謝副主任委員得志 

四、出（列）席單位及人員：詳如會議簽名單 

五、記錄：廖建勛、張世傑 

六、主席致詞：略。 

七、會議簡報及會議影音：本會於會議結束後均會上網公佈，請逕連

本會網站（http://www.aec.gov.tw）點閱。 

八、綜合討論及書面意見：詳附件一。 

九、結論： 

（一）為因應 311 日本福島一廠核子事故所發現的核能安全潛在

威脅，將針對國內四座核能電廠的安全性進行總體檢。原能

會沒有龍門核電廠燃料裝填的時間表，一切以安全為最優

先，幾可確定今（100）年底不會裝填燃料，因此建廠中的

龍門核電廠緊急應變演習並不迫切，將延至明年再辦理。原

能會將改於 5月中旬辦理核二廠緊急應變演習，屆時請本委

員會委員列席參與並給予指教。 

（二）請原能會擇期邀請黃委員德清、吳委員勝福、徐委員溪祥、

陳委員堅榮、吳委員憲良等五位委員所組成的緊急應變監督

專案小組召開座談會議。 

（三）台電公司如果打算將生水池視為核能安全等級設備，就必須

要能夠符合相關規定及技術要求。除了生水池結構本身，輸

水管線也必須要提昇耐震等級，以能夠抵抗安全停機地震。 

（四）台電公司研擬的核能電廠斷然處置程序一定要以民眾安全

為最優先。一旦發生符合斷然處置條件的事變，就必須毫不
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猶豫，不能讓日本福島核災在台灣重演。 

（五）國內核電廠總體檢項目是否完備，請本委員會委員協助檢

視。 

（六）緊急應變計畫亦為國內核電廠總體檢的項目之一，請原能會

於下（4-5）次會議召開時向委員會簡報。 

（七）下（4-5）次會議請原能會輻射防護處作病理學調查統計之

相關報告。 

（八）請台電公司正視地方民眾的意見與心聲，並請對民眾提出的

疑慮審慎檢討、認真回應。例如委員一直質疑海水進水口淤

沙問題。 

（九）請台電公司確實執行自主品管作業，瞭解每一項問題發生的

原因。對於顏璧梅、林宗堯等委員在本次會議中針對注意改

進事項(AN-LM-100-001~AN-LM-100-010)所提的多項問題

與質疑，請台電公司在下次會議時逐項詳細說明答復。 

（十）建議原能會針對國內核電廠總體檢可參考國外做法訂定國

內的評估基準，並可請國內外專家參與審查，若成立相關審

查委員會可考量納入老、中、青三代，俾利經驗傳承。 

（十一）請台電公司於下次會議召開前訂定記者及專家學者參訪核

電廠辦法，尤其請明確訂定記者進場攝影與國外人士參訪核

電廠申請相關事宜，俾利本委員會遵行。 

十、散會（16時 00分）
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附件一 綜合討論及書面意見 

一、 顏委員璧梅 

（一）針對上次本人所提出之第 12項（台電公司回覆書面報告“第四
屆「核能四廠安全監督委員會」第 2 次會議結論及委員意見台

電公司辦理情形＂）之要求，擬請本委員會向台電公司與國健

局等相關單位提出要求，請提供此份報告以資審閱。 
（二）從第 41次定期視察結果中之注意改進事項，雖然每一項之內容

皆不同，但是從這些注改事項中可以歸納出一個共通點，即台

電公司對於自己負責或是監督承辦廠商的工作上，工作態度仍

不夠嚴謹，希望台電公司不要只是逐項的改善各項的注意改進

事項，應該整體檢討執行各項工作時管理與訓練的缺失，進而

提出改善方案，才能提升龍門電廠整體的實質品質。若是台電

公司有其理由，請提出說明。例如： AN-LM-100-010 中之注
意改進事項，為何台電公司會使用不符合要求之材料，程序上

應如何改進（若有自信替代材料是符合要求），若是此替代材料

不一定符合要求，那麼全廠是否仍有許多類似情況核四廠之品

質令人堪憂。 
（三）依據台電公司自主管理品質成效報告，似乎台電公司在短短 6

個月內快速改善注改事項並予以結案，但是從原能會的

AN-LM-100-001注改事項來看，AN-LM-100-001是否有虛報結
案之情形，請台電公司檢討說明。 

 

二、 陳委員慧慈 

（一）耐震能力的檢討最重要的基本資料之一就是地震，也就是(1)在
何時發生，(2)在何處，(3)會產生多大的地震動及(4)地震動的歷

時（頻率內涵）。在檢討核四的耐震安全時，必須先確認上述四

點，同時參酌廠區內現有的地震紀錄。 
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（二）評估模式與方法的選擇必須要注意，且必須引用最新的方法研

究成果及基礎資料，且要有長期進行之準備。 
（三）無信無以立，台電對地方承諾的事項必須要完成。以石碇溪口

為例，其產生之垃圾未嘗不是將來之一個潛在威脅，故平日就

應清理，除降低對核四之威脅也可睦鄰。 
（四）國內核電廠針對日本福島事件進行全面總體檢，其比較重要的

改善事項宜由原能會及台電先舉行會議確認各種作為後再進

行，以收實質之效。 
（五）第四屆「核能四廠安全監督委員會」第 2 次會議結論及委員意

見原能會辦理情形中，原能會指出正在研擬我國核子賠償法規

體系，請務必追蹤日本福島事件的作法，並回饋到修法作業上。 
（六）生水池至廠區之耐震性檢核要考量。 
（七）本人收到楊木火先生 100 年 4月 20日有關「核能四廠海嘯最大

上溯高度超過廠址設計高程」之陳情書乙封（詳附件二），已將

陳情書內容反應於本委員會議中。 
 

三、 黃委員雪玲 

（一）建議台電組專業小組持續整理分析日本福島一廠處理餘熱移除

系統功能喪失之應變機制，並以〝worst case principle〞訂定核
能電廠因應超過設計基準事故之各項可行措施。 

（二）請建置廠區全黑之配套設備，如平日制服備螢光、地板螢光線、

手電筒位置等等。 
（三）請建置緊急事故各電廠互相支援之機制。 
（四）緊急應變疏散演練須及早規劃實行。 
（五）提議針對日本福島核電廠事故而進行運轉中電廠之近期（100

年 6 月底前完成）檢討議題階段性成果於下次會議報告，以作
為核四廠提昇安全之參考。 
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四、 陳委員永聰 

（一）請確認福島一廠是否設有「防海嘯蓄水池」？曾否發揮防衛功

能？ 
（二）海嘯時所帶來大量雜物、垃圾將阻斷抽水口，如何因應？ 
（三）抽水口附近是否存有沙源（沙灘、沙岸）；海嘯時海沙可能阻塞

防海嘯蓄水池，如何因應？ 
（四）假如天災危險程度超過電廠防衛設計時，如何確保「斷然措施」

將被貫徹執行？另假設福島一廠遭遇海嘯之初即採此措施，輻

射物可避免外釋嗎？ 
（五）福島事故後全世界核電廠均執行全面體檢中，原能會與台電公

司曾否收集比較其他同型電廠「強化防衛」措施並參採之？ 
（六）依原能會簡報內容推測福島事故肇始於「海嘯造成正常電源喪

失及緊急柴油發電機故障無法供電，致….無法維持適當冷

却」。其正常及緊急電源喪失之真正肇因為何，與海嘯有何關

聯？目前全面體檢後之強化措施能否確實排除此原始肇因？ 
（七）林宗堯委員提及 NRC 可能於今年 6 月及 9 月提出福島事故報

告，原能會亦表示與 NRC關係密切，爰建議原能會於取得 NRC
報告後，提供予監督委員參考或於監督委員報告。 

 

五、 鄭委員家齊 

（一）過去成大水工所所做的海嘯高度評估可能已不盡正確，需要重

新再評估，若評估結果超過原先廠房設計的 12m高程，則需能
提出具體改善措施，希望下次會議能提出評估及改善的時間表。 

（二）穿越管開口填塞密封是否需考慮核島區氣爆壓力的問題？以此

角度考量未 100%填封在安全上是否有較大的危險？ 
（三）可否在下次會議說明反應爐冷卻系統在電源失效時緊急防救冷

卻有那些措施，與日本比較有何更進步的方法，若發生如福島
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海嘯及地震時有那些措施可以使核電廠不致於洩露輻射。 
（四）地震海嘯來臨時，管線是否會被破壞而造成冷卻機制無法正常

運作？是否對此項耐震能力有測試？是否有報告？  
（五）主控制室的緊急抽水設備的電源從何而來？ 

 

六、 林委員宗堯 

（一）針對設計變更案，目前 GE 審查龍門電廠的團隊並非原始設計

團隊， 核島區安全性如何確保；益鼎公司沒有設計核電廠的經

驗，如何審核龍門電廠 BOP的設計且相關人力是否充足？建議

原能會審查 GE及益鼎公司對設計變更的相關報告。 

（二）原能會是否有能力及人力實質審核 FSAR？ 

（三）龍門電廠共有 126個系統，其中 53個安全相關系統的試運轉測
試報告原能會是進行實質審查嗎？對其他的系統又如何進行管

制？ 

（四）龍門電廠已移交的 37個試運轉系統，迄今一年半仍處於試運轉

階段，台電公司如何對其所進行維護保養，又試運轉作業遲滯

不前是否遭遇什麼困難？ 

（五）國內核電廠針對福島事件而擬加裝緊急柴油發電機或氣渦輪發

電機等緊急發電設備，若需修改到原本的控制邏輯則建議應審

慎評估。 

（六）注意改進事項開立的內容突顯施工品質不良、檢驗不周的現象

亟待改善，如何證明台電自主品質管理成效？ 

（七）電纜檢整已近完工，還在談品質觀念、核安文化…等尚須改善，
實無法說服大眾檢整品質是否可靠。 

（八）試運轉測試目的是要找出未來運轉會遇到的問題，目前龍門電
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廠有誰、有能力與經驗來主持試運轉大局。若有需要，台電公

司應從外界徵才。 

（九）台電公司應該利用整線期間所產生的試運轉工作空檔，對於試

運轉程序書再加以檢視。 

（十）當核一、二、三廠在針對福島事件進行改善補強作業時，龍門

電廠亦應同步進行檢討並學習他廠改善的方式，修補本廠的不

足。 

 

七、 吳委員勝福 

（一）由台電簡報內容顯示，本國核電廠與日本福島核電廠比較，雖

然多了氣冷式緊急柴油發電機、生水池及氣渦輪發電機等設

備，然僅以設備數量恐無法說服民眾核四比日本福島安全，而

是應全面檢討核四有疑慮的設計。 

（二）關於龍門電廠的緊急應變計畫疏散方式不應只有利用濱海公

路，宜再作檢討改進。 

（三）電廠電纜線為何要重新檢整，是否有人為疏失，為何都没有台

電人員來向地方居民做說明。以前認為核電廠是安全的，在發

生電纜檢整事件後卻讓人感覺電廠似乎不夠安全，台電應該本

著同理心認真負責做好檢整工作。核四廠近期弊端層出不窮，

使民眾對將來是否能安全運轉喪失信心，因此建議台電公司應

主動向社會大眾說明，讓世代居住在電廠旁邊的居民能免除恐

懼繼續安居樂業。 

（四）建議台電公司於防海嘯設計應考量萬一海水中的沙子因海嘯順

勢流入海水泵室該如何應變。 

（五）將緊急應變說明會安排在里長聯席會中報告，恐壓縮正式議題
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討論時間，因此並不恰當，應針對該專題安排特定時間報告。 

 

八、 崔委員愫欣（吳文通先生代） 

（一）請提供核四當地病理學調查統計報告。 

（二）雖原能會遭降級且人力不足，仍希冀原能會能盡量安排人力進

行核四廠安全相關之實質審查。 

（三）萬一龍門電廠生水池崩裂洩水，那麼幾萬噸的生水將流往何

處，請台電公司評估說明。 

（四）由出席委員的論述聽起來感覺電廠像個拼裝廠，設計製造都是

由不同的公司負責再由台電負責組裝，台電公司應該要有實質

監督的能力，若能力不足應聘請國外專家來執行。 

（五）日本學者塩坂邦雄於 99 年 9月 16日在核四廠址附近探勘僅說

核四周邊似有好幾個斷層並非直言為活斷層。 

（六）建議原能會官員日後於公開場合（例如緊急疏散說明會）發言

引喻能更謹慎。 

（七）請台電公司對反核民眾應徵勞務工作時，能一視同仁落實「用

人當地化」理念。
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附件二 民眾陳情書 
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