
行政院原子能委員會「核能四廠安全監督委員會」 
第 1屆第 1次會議會議記錄 

會議名稱：核能四廠安全監督委員會第一次會議 
一、 時間：中華民國九十三年七月三十日（星期五）下午二時 
二、 地點：本會二樓會議室 
三、 主席：楊副主任委員昭義                 
四、 出席委員：施純寬、陳思明、吳憲良、謝忠賢、孔慶龍、 

劉宗勇、張邦熙、徐景文 
五、 列席人員： 
原能會：陳宜彬、洪明崎、孟祥明、廖俐毅、牛效中、 

張國榮、胡肇桂 
台電公司：蔡英久、梁鐵民、劉照雄、姚俊全、王瑞芳、 

王伯輝、王琅琛、邱培勳、徐永華、王瀛實 
六、 主席致詞：略 
七、 選舉副召集人：經與會委員於選舉單圈選後，許委員思明得票

七票，施委員純寬得票二票，由許委員思明當

選副召集人一職。 
八、 專題報告： 

(一)、台灣電力股份有限公司簡報核能四廠建廠工程現況：略 
(二)、本會核能管制處簡報核能四廠建廠安全管制概況：略 

九、 討論： 
(一)、陳委員世男（孔慶龍先生代）： 
本次為監督委員會第一次會議，建議應開宗明義的將本

監督委員會之目標宗旨訂定出來，在簡報資料中主要係

施工現況報告，建議例如核四建廠安全管制概況簡報所

提施工進度結果、反應爐基座缺失追蹤過程與改善結果

等，應將辦理情形作成簡報資料，供委員參考。 
有關石碇溪淹水問題，應屬安全監督委員會權限或環境

監督委員會權限？  
(二)、 吳委員憲良： 
本安全監督委員會任期是否會如同前次擔任環境監督

委員會委員情形，突然終止而無環境監督委員會的監督



機制。 
簡報中所提核四駐廠人員是否應納入學者專家加入，以

昭公信。 
(三)、許副召集人思明： 
請問有關福隆沙灘回流與傳聞係台電公司花費 500萬元
養灘乙事是否真實。 
台電公司是否有對核四廠週遭附近進行流行病學的研

究，有無地方人士或第三者學者專家參與。 
核四廠目前施工進度已達 57﹪，完成建廠後運轉對地方
勢必有所影響，請問台電公司給地方的回饋金補助額度

是多少？ 
(四)、劉委員宗勇：  
本監督委員會是第一次開會，主要任務是監督核四建廠

安全，因此與會委員應該要了解委員的監督與工作項目

為何，所以希望能將本委員會安全監督項目、現階段查

核與每季管制項目提供書面資料給委員參考，使委員們

比較容易進入狀況。 
有關現勘的部分，包括委員會到現地開會現勘或是臨時

有安全監督項目需進一步了解查證時，都需要進入廠

區，建議能提供出入証，以便委員方便執行委員會的任

務。 
(五)、施委員純寬： 
建議下次會議能簡報駐廠視察程序與方式，是否有查核

表之類的表格來查核，施工處有程序書，駐廠人員調閱

後的工作是什麼。 
(六)、張委員邦熙： 
書面資料所附核能四廠安全品質監督組織圖中，本委員

會位於原能會上方，是否表示本委員會有監督原能會的

權責呢？而行政院非核家園推動委員會中的核能電廠

監督與本委員會安全監督有何差異？本委員會的監督



機制、權責及目標管理為何？ 
核四廠屬特種建物不必向台北縣政府申請建照，但在縣

政府裡登記有案的臨時建物，不知是否確定為臨時建

物，使用時間多久，營運後仍繼續使用嗎？請台電公司

能依照用途申請的情形注意使用狀況。 
簡報中提到核四廠初期安全分析報告審查後有一一九

項追蹤事項仍持續辦理中，其內容有哪些較具爭議或民

眾會有所質疑的地方，請相關單位能進一步說明澄清，

讓委員會能夠了解實際問題所在，以便能與民眾做最直

接的溝通。 
(七)、徐委員景文： 
請秘書作業單位應分階段將本監督委員會任務很清楚

的把他說出來，譬如現階段的任務是什麼、監督查核的

重點是什麼。若要現場勘查，勘查的重點為何，而不是

去郊遊。例如履勘銲道時應將過去銲道的辦理情形及日

後將處理事項做個說明，又例如養灘這個社會關注的事

件，我們委員能否去反應一些事情，我們要向誰負責？

相信會議後會有很多委員的建議。在簡報現階段管制概

況時，應將現階段所碰到的問題提出來，透過委員會的

協助來改善問題，且委員會有一個很大的功能，就是協

助相關主辦單位去辦好受監督的工作。 
建議會議資料應事前提供給委員，讓委員能事先拿到資

料，適時的提供意見給委員會參考。另，管制概況簡報

所列視察作業為一般例行管制業務，有無與本委員會成

立相關聯的視察業務，否則本委員會便無成立的必要。

又，核管會議結論附於資料中，是要交委員會備查嗎？

本委員會的另一任務為核能四廠資訊公開、透明化之監

督與查核，以網頁上載供民眾閱覽，這樣的公開透明

化，是我們的說法，對雙溪鄉民貢寮鄉民而言是否足

夠，委員會這麼小，要如何達到真正透明的效果，以上

網刊載的方式是否足夠值得我們去深思。 
(八)、吳委員憲良： 



在核能四廠安全品質監督組織圖最上層的核四議題評

估小組，其成員由哪些單位或人員組成，建議應提供給

委員參考了解。 
(九)、陳委員世男（孔慶龍先生代）：  
建議石碇溪淹水問題及工程污水處理排放的問題，是否

列為下次會議的議題或視察項目。 
十、 相關單位答覆說明： 

(一)、原核四廠環境監督委員會由原能會主辦，後經行政院非
核家園推動委員會核能四廠監督小組會議，將本會環境

監督委員會移由環境保護署成立該署環境監督委員會續

辦，現本會安全監督委員會係依核能四廠安全監督委員

會設置及作業要點成立，委員任期兩年無中途中斷之虞。 
(二)、台電公司對貢寮沙灘進行養灘作業（93年 4月份）而非
福隆沙灘，其養灘沙為重件碼頭工程抽砂所得。對於福

隆沙灘回流經調查確實為季節性回流所致（92年 10月）。 
(三)、在流行病學研究方面，台電公司已開始著手委託第三單
位國民健康管理局調查研究。 

(四)、在地方回饋金部分則依作業規定為工程總費用的百分
之一，因此依照目前核四工程總經費一仟多億工程款應

補助地方（貢寮、雙溪兩鄉）十億餘回饋金，實際上已

補助十五億餘回饋金。 
(五)、本委員會任務有四項，第三項有相關資訊透明公開化的
管理委員會在負責，本委員會可提供協助，而現階段本

委員會任務應以第一項核能四廠建廠期間工程安全品質

之監督與查核為主，只要做好這項工作已經是幫了國

家、幫了台電公司，更是幫了貢寮、雙溪鄉民及縣政府

最大的忙。 
(六)、有關石碇溪淹水問題及工程污水處理排放的問題應屬
環保問題，已列為核四環境保護監督委員會監督項目，

為避免各委員會間功能重疊，權責混淆，本委員會不宜

再作討論。 
十一、結論： 



(一)、請秘書作業單位儘早擬定本委員會安全監督工作項
目，並事先供委員參考，待下次會議時討論定案。 

(二)、通行證部分則請核管處行文請台電龍門施工處配合辦
理，委員可隨時進入參觀或查證，但請施工處或本會駐

廠人員陪同，以維護委員之安全。 
(三)、有關初期安全分析報告一一九項後續追蹤事項將來報
告作業狀況時，請業務單位將辦理情形一併報告。 

(四)、爾後會議資料應一週前提供，以便若有需要資料修改或
增加時，可於正式會議前改正資料。 

(五)、有關行政院非核家園推動委員會核能電廠監督與核四
議題評估小組委員名單，均屬公開資訊，該小組委員資

料將併同會議記錄送所有委員參考。 
(六)、有關石碇溪淹水問題及工程污水處理排放的問題，請台
電公司提供辦理情形，送貢寮鄉及鄉代會參考。 

(七)、本委員會三個月召開一次，下次會議召開時，請秘書作
業單位先調查下次會議地點委員意見，並擬定會議議程

與工地參觀流程作業方式。 
十二、散會 
 
 
 


