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第 14 屆核子反應器設施安全諮詢會第 7 次會議紀錄 

一、時  間：106 年 9 月 28 日（星期四）下午 2 時（電廠參訪） 

106 年 9 月 29 日（星期五）上午 10 時（諮詢會議） 

二、地  點：台電公司核三廠行政大樓 5 樓大會議室 

三、主  席：潘 欽 

四、出席委員：沈子勝、吳文方、邱賜聰、馬國鳳、許尚華、黃雪玲、

鄧治東(註：委員排序依筆劃遞增) 

五、列席人員： 
原 能 會：張 欣、周 鼎、鄧文俊、洪子傑、曹松楠、孟祥明、

蘇凡皓、黃郁仁、江建鋒 
台電公司：吳才基、江明昆、康哲誠、劉鴻漳、高 起、劉明輝、

劉建佑、黃咸弘、陳孟仁、王彥傑、張仁卿、周綱彥、

郭譯鴻、林貴清 

六、專題報告： 

(一)核能電廠因應超大豪雨之防汛檢查、應變戒備及強化措施現況說

明（略） 

(二)核三廠 2 號機反應器冷卻水泵跳脫造成急停說明及原能會管制作

為（略） 

七、電廠參訪活動討論(9/28)： 
(一)電廠簡報「第 14 屆 ACNS 蒞廠及現場訪視」： 

委員諮詢提問： 

1. 有關發生地震海嘯須執行斷然處置策略(URG)情境，目前辦

理中之 SSHAC Level 3 對各電廠鄰近主要斷層均進行分析，

並檢視核三廠原耐震設計基準 0.4g 之能力，然對於可能發生

大規模地震損害之情境，建議台電公司針對關鍵性設施或救

援設備進行情境模擬，並考量以情境模擬方式進行防災演

練，以辨識緊急道路與重要關鍵設施之地震危害。 

2. 請說明核三廠廠內 6 部消防車設備配置與事故因應策略。 

3. 另補充恆春斷層地震動模擬情境，雖消防車位置相對於斷層
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地震動模擬解析度較小處，然經地震評估仍可計算出相對震

度較低之地點，仍將有助於救援設施(備)設置地點之選定。 

4. 核三廠近年數據容量因素超過 100%是否為小幅度功率提升

(MUR)之計算方式？ 

5. 核三廠汽機系統因二次側迴路設計較無汙染情形，有無可能

將核能發電改建成火力發電？ 

6. 簡報所述 URG 策略在用過燃料池補水之強化措施部分已有完

整規劃，對於反應爐補水策略之強化措施為何？ 

7. 因應日本福島事件進行核安總體檢改善固然好，然地震、海

嘯僅其中一部分情境，台電公司是否有整體因應計畫。 

台電公司回應說明： 

1. 福島核管案即為檢討相關天然災害超越設計基準之救援措

施，並依照美國法規指引有關彈性運用之救援措施(FLEX)，
其包含廠內救援設備及廠外支援部分，廠內救援設備可維持

長期停機冷卻所需，廠外支援為北中南部各單位之救援設

施，並已進行相關設備盤點可於必要時使用。至於道路中斷

等情境，亦要求廠內設備能維持至受損道路復原後，再由廠

外支援接續執行。另對相關情境進行事故模擬分析，已納入

核管案之執行範圍。 

2. 廠內 6 部消防車，2 台放置於舊消防隊部，另外 4 台放置於

露天並覆蓋帆布，其為因應斷然處置策略而新購。 

3. 對於地震動模擬情境，本公司將於 SSHAC Level 3 評估結果

對危害情境影響較低之區域，存放相關救援設備，並配合檢

討修訂演練劇本。 

4. 核能電廠容量因素 100%為建廠原始設計功率計算而得。 

5. 一般火力電廠汽機轉速設計為每分鐘 3600 轉，與核三廠汽機

建廠原始設計為每分鐘 1800 轉有所不同。 

6. 針對反應爐部分斷然處置措施，現場也有改善相關硬體設

備，包括可利用消防車引接多項水源進行爐心注水並維持冷

卻，另有利用消防車載硼酸水，透過新增改善之引接點注入

爐心維持次臨界。 

7. 福島改善案除地震、海嘯危害進行調查外，亦針對海嘯牆、
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緊急應變中心 ERC 等進行改善規劃，至於整體因應策略則納

入各廠斷然處置程序書 1400 系列建置完成。 

委員諮詢提問： 

1. 關於除役規劃說明執照到期後除役方式為立即拆除，然其停

機過渡階段仍有 8 年，請說明該階段除役作業規劃為何。 

2. 在今年台日核安會議有討論到除役相關議題，其除役作法非

拆除汽機廠房而是拆除汽機相關系統設備，該廠房仍保留放

置拆解下來之廢棄物，以節省拆除費用。 

3. 另核一、二廠除役經驗應回饋至核三廠，並適切參考國外作

法，如日本電廠在執照到期前先行量測中子通率分布，對於

將來盤點輻射劑量時會有幫助，並應執行相關除污作業，以

利後續廢棄物減量與外釋作業。 

4. 核三廠除役計畫可行性評估報告應先報請經濟部，且依核一

廠除役要項送審經驗，雖已如期完成除役計畫審查，然其二

階環評仍未審查通過，仍無法核發除役許可，建議台電公司

對其他單位要求送審項目亦應提早納入時程規劃。 

5. 核三廠自辦除役作業規劃僅放射性廢棄物產量與工程專案風

險管理兩項進行委外辦理，建議台電公司針對核一、二、三

廠除役策略應先與經濟部、國營會等所屬營運主管機關進行

討論確認。 

6. 核三廠現階段開始進行除役自辦規劃，應注意相關人力規劃

不致影響電廠運轉維護人力，進而影響運轉安全，建議原能

會核管處注意相關議題發展。另依國外除役電廠經驗為總公

司派人進駐電廠規劃相關除役作業，而非由電廠自行規劃。 

7. 核三廠乾式貯存場預定地在氣渦輪機廠房西側空地，台電公

司在配置除役期間重要場地設施部分，其內部決定程序為

何，以及是否經篩選判定過程。 

8. 核三廠除役部分由台電公司自辦狀況，然對於國家整體資源

考量是否有借助研究或學術單位相關除役經驗，並站在較高

角度進行審視，且對於其營運衝擊亦可減小。 

台電公司回應說明： 

1. 除役各國有不同作法，而我國除役法規則要求是立即拆除，
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目前核三廠係規劃以自辦方式執行除役，其除役作業規劃仍

在辦理中，未來將汲取核一、二廠相關除役經驗。 

2. 核三廠為壓水式反應器(PWR)除役作業與所提沸水式反應器

(BWR)之除役案例作法有些不同，未來將參考國內外除役經

驗，以完善除役作業規劃。 

3. 電廠在執照到期前之運轉階段已執行輻射劑量量測，進入除

役階段初期還會做一次量測，例如核一廠於進入除役期間再

次執行輻射特性調查，並適時更新除役計畫內容。 

4. 本公司除向原能會提出除役計畫申請外，在環評申請部分，

考量其審查作業較為冗長，目前對核一、二廠除役環評審查

進度均密切進行追蹤，後續將規劃提報核三廠部分。 

5. 本公司已向經濟部國營會報告未來將建立國內自主除役技

術，為了建立除役技術故針對核三廠除役計畫進行自辦作

業，並將核一、二廠相關除役技術與經驗回饋轉移至核三

廠。 

6. 對於核三廠自辦除役相關人員規劃部分，並非由核三廠單獨

執行，係由總處及核一、二、三廠共同組成專案小組共同執

行，除役前核三廠以運轉安全為第一優先，本公司隨時自我

檢視再檢討。 

7. 針對核三廠乾貯選址部分，未來選址準則除地質條件外，盡

可能考量管理整體性，其中包含高低放射性廢棄物貯存設

施。 

8. 核三廠除役自辦規劃為約略概述除役工作項目與時程規劃，

然於除役 25 年期間仍有許多重要專精工作項目如輻射特性調

查或除污與拆除作業，須借助國家相關領域之研究或學術單

位整體資源配合執行，並非由本公司獨自完成核能電廠除役

作業。 

 

八、前次會議諮詢意見討論(9/29)： 
(一)建議台電公司將核一廠尚未達到燃耗限值的燃料使用完畢，將能

量釋放使可裂物質降低，減少再臨界可能，以利後續除役間處理

用過燃料之作業。 
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委員諮詢提問： 

本案台電公司認為目前核一廠尚未達燃耗限值之燃料不會再

臨界，然台電公司是否針對再臨界的可能進行相關分析? 

台電公司回應說明： 

本案所提到相關用過核燃料，目前均安全地放置於反應爐或

用過燃料池裡面，其停機餘裕(Shutdown Margin)或有效增值因素

(K-Effective)都離臨界還有一段距離，其中用過燃料池的 K-
effective 是小於 0.95，在反應爐裡面的 Shutdown Margin 也是至

少在 0.38%以上，因此本公司確認不會有再臨界顧慮。 

諮詢意見決議：同意結案。 

 

(二)有關電廠人員在操作控制棒脫扣工具之複誦＂Latch＂或＂

Unlatch＂聲音相近，以人因工程觀點在執行兩個相反動作時，

其複誦聲音應有所區別。 

委員諮詢提問： 

台電公司規劃使用之文字不宜過於艱澀，本案建議可將＂

Unlatch＂改為＂Un＂能達到與＂Latch＂ 聲音有所區別之目的

即可。 

諮詢意見決議：本項依委員意見修正後，同意結案。 

九、專題報告討論(9/29)： 
(一)專題報告「核能電廠因應超大豪雨之防汛檢查、應變戒備及強化

措施現況說明」： 

委員諮詢提問： 

1. 有鑑於 2001 年納莉風災在 SOGO 施工有一個破洞，使得台

北市捷運內淹水，建議台電公司核一廠未來除役施工也要將

那些臨時的開口、孔洞納入防汛考慮的項目中。 

2. 本案專題報告有提到有些災後措施，是否有相關因應程序例

如緊急人力調度的程序書，以確保救援人力可即時到位? 建
議可以將規定人力放在相關程序書的細則裡。 

3. 依據本案專題報告提到有關生水池結構加密監測在有無變

形、裂紋部分，是否有更科學的方法來判斷?而不是僅依直接
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目視數次來判斷，說不定裡面有被切割也無法用目視判斷。

例如超音波量測，應該有更科學更經準的法則知道是否有異

狀。 

4. 台電公司在災後未來水土保持計畫看起來可行，但是否有參

考在防災方面之相關經驗或更專業的意見，以防範於未然? 

台電公司回應說明： 

1. 現行防颱(汛)程序書中在每年 5 月開始前，就針對各項施工

要項已固定納入該程序書檢查範圍，並會再確認是否夠完

整、有沒有要注意項目，例如鐵皮屋強化等。 

2. 有關災後措施程序，廠內實際上是依災害不同，建立於相關

程序書裡，規定人數也因任務不同而有所不同，可即時到位

救援。 

3. 針對廠區裡面重要的設施，例如本案專題簡報裡面所提到的

十萬噸生水池對電廠是一個非常重要的設施。事實上，在該

設施的周遭都有放置沉陷監測點，所以實際上是有一些參數

可以觀測的，原定是每季檢測一次，但在 6 月 2 日超大豪雨

後，當下立即施作現場監測設施加密檢測，並配合大地技師

來進行判讀及評估，以上符合相關的程序規定。 

4. 本案邊坡議題，均有充分的跟一些顧問公司來針對這些土

壤、邊坡造成崩塌的原因來做分析、評估。修護的工法目前

也還在評估中，簡報中提及的是短期措施，而中、長期措施

仍依規劃按部就班及編列預算委請顧問公司進行評估。 

 

委員諮詢提問： 

1. 假如台電公司有進行邊坡評估，那為什麼本案還是有土壤崩

塌的狀況出現?所以新北市政府以水保問題來質疑台電公司的

乾貯設施部分，他們的顧慮是有道理的嗎?那這次大雨，乾貯

設施旁的邊坡情況如何? 

2. 目前台電公司三座核電廠都有防颱(汛)的程序書，本案強化

的相關措施應反映放入到原有的程序書。考量未來超大豪

雨、強降雨的發生，過去非常重視火災的防範，現在也警惕

到對於水災的防範恐怕更為重要，未來必須考量到超越可預
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期的強降雨。另外本案在強降雨當天造成核一廠週遭道路中

斷，台電公司有將經濟部洽商內政部空勤總隊來支援人力運

輸至核電廠內的方案納入考量? 

3. 關於本案簡報資料中提及防汛檢查期間是每年 3 月至 5 月底

前，但根據依經濟部「河川管理辦法」為每年 5 月 1 日至 11
月 30 日為汛期，台電公司是否該將汛期檢查提前一個月? 

4. 關於防汛檢查表於災後是否有對程序書做相關的修正? 

5. 建議電廠於強降雨預報通知，立即做防汛檢查。 

台電公司回應說明： 

1. 因為本次雨量在短時間內過大。考量氣候變遷未來因應措施

將提前執行，例如本案 6 月 2 日的急降雨就無法依 24 小時間

隔來觀測執行，未來將縮短為每小時監測，並以特定的觀測

站來做為應變。至於邊坡的穩定，原能會物管局已特別要求

台電公司提供放射性廢棄物設施鄰近邊坡相關資料，目前正

進行處理中。核一廠乾貯設施旁的邊坡雖有滑落，但實際在

設施範圍之外，設施本身範圍內並沒問題。 

2. 依照目前的程序書，當緊急計畫時，中央災害應變中心已成

立，則本公司會向中央災害應變中心請求空運（包括空勤總

隊）及海運支援。但根據過去淹水造成部分道路中斷的經

驗，本公司使用大型車於道路中斷兩端接力方式運輸人力。 

3. 電廠防汛檢查期間以往主要以颱風來襲為考量，後續本公司

將再檢視提前之必要性。 

4. 防汛程序書在過去已執行 3 年多，但這次強降雨本公司發現

該程序以每 24 時雨量監測是一個弱點，未來將以每小時間隔

來監視防汛處理。 

5. 在程序書規定的汛期前檢查是由電廠來執行，台電公司總處

再派人進行巡查。而電廠另外於預期強降雨發生前，適時成

立應變小組，並立即依程序書進行檢查。 

 

(二)專題報告「核三廠 2 號機反應器冷卻水泵跳脫造成急停說明及原

能會管制作為」： 

委員諮詢提問： 
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1. 這個案例國外同型電廠是否有發生過? 

2. 鑑於核一、核二廠的老化，是否會因本案而做全面徹底的檢

查或更換? 

3. 除了接線問題外，是否能對本案可能發生的肇因，例如機

件、電阻來做一個通盤的檢查?基於老化問題，這其中一定有

有值得經驗回饋與檢討的地方。 

台電公司回應說明： 

1. 根據目前搜集到的資料，還沒看到這種案例，其肇因應是建

廠施工問題而非電廠本身設計問題，但本公司還是會持續努

力搜集相關資料。 

2. 針對本案，本公司其他各核能電廠已平行展開進行檢查，核

一廠、核二廠、龍門電廠，於本案發生後一個多月左右，已

完成檢查高壓電纜佈線，有無類似本案接地線碰觸導體絕緣

外罩，可能引起絕緣劣化等之問題，檢查結果並未發現類似

的現象。 

3. 目前本公司持續進行老化管理的評估和檢查，例如管路測厚

等，都有一套老化管理的制度在進行，且標準也與國際、業

界一致，按照維護保養計畫、大修計劃執行，設備應可維持

在高可靠度的狀態。本案為第一次發生的案例，因此本公司

已將本案列入經驗回饋，並進行相關檢討。 

 

十、決議事項： 
(一)核三廠除役計畫可行性評估報告應先報請經濟部確認其作業規

劃，且依核一廠除役要項送審經驗，雖已如期完成除役計畫審

查，然因二階環評環保署仍未審查通過，致仍無法核發除役許

可，建議台電公司對其他單位要求送審項目亦應提早納入時程規

劃。 

(二)核三廠自辦除役作業規劃僅放射性廢棄物產量與工程專案風險

管理兩項進行委外辦理，建議台電公司針對核一、二、三廠除役

策略應先與經濟部、國營會等所屬營運主管機關進行討論確認。 
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(三)核三廠現階段開始進行除役自辦規劃，應注意相關人力規劃不

致影響電廠運轉維護人力，進而影響運轉安全，建議原能會核管

處注意相關議題發展。 

(四)台電公司在配置除役期間重要場地設施，如核三廠乾式貯存場

預定地選址之決定程序為何，並請說明相關篩選判定過程。 

(五)有鑑於 2001 年納莉風災在 SOGO 施工有一個破洞，使得台北市

捷運內淹水，建議台電公司核一廠未來除役施工也要將那些臨時

的開口、孔洞納入防汛考慮的項目中。 

十一、散會：上午 12 時 30 分。 

註：下次會議於 12 月 29 日 14:00 於本會召開(本屆最後一次會議)。 


