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  放射性物料安全諮詢會第八屆第一次會議紀錄 

一、 時間：中華民國 112 年 5 月 10 日(星期三)上午 10 時 40 分至 15

時整 

二、 地點：核一廠小坑禮堂 

三、 主席：劉文忠召集委員          記錄：卓玉庭  

四、 出席委員與列席人員(敬稱略)：(詳如簽到單) 

五、 宣讀放射性物料安全諮詢會第七屆第六次會議決議事項辦理情

形：(略) 

主席徵詢與會人員無其他意見後，裁示：放射性物料安全諮詢會

第七屆第六次會議決議事項辦理情形，洽悉。 

六、 現場參訪： 

(一) 核一廠用過核子燃料乾式貯存計畫統合演練作業(安裝 AOS) 

(二) 核一廠二期乾式貯存設施預定地 

七、 報告事項： 

「核一廠用過核子燃料乾式貯存計畫安全管制」報告案 

「核一廠用過核子燃料乾式貯存計畫作業情形」報告案 

(一) 報告內容：略。 

(二) 委員發言紀要及回應說明： 

委員發言紀要： 

1、 請台電公司說明室內及室外乾貯密封鋼筒材質差異?  
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2、 台電公司是否將室內溫度納入室內乾式貯存設施安全分析?

及未來乾貯作業是否進行第三方驗證？ 

3、 行政院已同意台電公司核一廠室內乾式貯存設施可行性研究

計畫，目前辨理進度為何？ 

台電公司回應說明紀要： 

1、 室外乾貯密封鋼筒採用 304L 型號銹鋼，室內乾貯則尚未完成

招標採購。 

2、 乾式貯存設計須符合環境溫度等相關標準，台電公司均依相

關標準進行設計及安全分析。 

3、 核一廠室內乾式貯存可行性研究計畫，在 108 年 8 月經行政

院同意，該案興建計畫技術服務案已於 109 年 6月決標，另

興建計畫之招標作業業於110年 12月及 111年 1月進行兩次

公開閱覽，目前正彙整相關建議並辦理社會溝通。 

物管局回應說明紀要： 

依據乾貯設施安全分析報告審查導則，台電公司應進行臨界、結

構、密封、熱傳以及輻射屏蔽等安全評估之外，並需委託第三方

公正機關平行驗證。 

委員發言紀要： 

台電公司每年應至少執行一次乾貯統合演練作業，請進一步說明

110 年、111 年演練作業頻率？  

台電公司回應說明紀要： 

台電公司自 108 年起，每年均執行一次乾貯統合演練作業，其中

110 年、111 年及 112 年皆為核一廠獨立執行。 



3 

 

委員發言紀要： 

台電公司室內乾貯設施，建議須將斷層納入安全考量因素，進行

耐震設計。 

物管局回應說明紀要： 

有關斷層納入設計考量，於核一廠、二廠室外乾貯設施，已要求

台電公司進行耐震安全再檢核作業。後續如有斷層新事證，台電

公司須再進行檢核評估。另針對台電公司規劃辦理之室內乾式貯

存計畫，於安全分析時，要以現有標準進行檢核，未來若有發布

斷層新事證，仍需進行再檢核。 

委員發言紀要： 

1、 台電公司乾貯設施熱測試計畫，係於 102 年核准，後續執行

係依先前核准計畫?或是重提計畫送審?  

2、 台電公司核一廠室內乾式貯存設施預計何時完工？ 

3、 依據法規乾貯設施的運轉執照為 40 年，假設運轉執照到期

時，最終處置場尚未完工啟用，如何處理？ 

主席說明紀要： 

1、 台電公司已 108 年起，依原能會核准計畫每年執行乾貯統合

演練，以確保後續執行乾貯熱測試作業安全。 

2、 依放射性物料管理法規定，乾式貯存設施之運轉執照最長得

為 40 年。原能會為嚴格監督乾貯設施營運安全，並考量民眾

接受度，未來將參照我國低放廢棄物貯存設施及美國早期對

用過核燃料乾貯設施核照案例，僅先發給 20 年貯存執照，台
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電公司於期滿 2年前再提出換照申請，以確保民眾安全及環

境品質。 

台電公司回應說明紀要： 

核一廠室內乾貯興建工程案，目前正辦理招標作業中，預計 117

年能完成設施啟用。 

委員發言紀要： 

1、 台電公司尚未取得乾貯設施運轉執照，其乾貯熱測試如何辦

理？ 

2、 請台電公司說明，室內乾貯設計容量足夠情況下，是否將室

外貯存燃料移至室內乾貯?  

台電公司回應說明紀要： 

1、 目前核一廠室外乾貯設施，仍需向新北市府申請水土保持計

畫第二次變更設計，相關工程所需期程約 8個月，後續乾貯

熱測試作業，會將用過核燃料移至密封鋼筒，再運送到室外

乾貯場進行測試。 

2、 台電公司未來會將室外乾貯設施用過燃料移至室內乾貯設施

存放。 

委員發言紀要： 

1、 核一廠室外貯存之用過核燃料，若未來要移至室內，是否會

因運送產生新的風險，台電公司是否有相關運送標準作業程

序？ 

2、 台電公司是否有對乾貯場進行預防性監測？ 

台電公司回應說明紀要： 
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1、 用過核燃料的移動及運送，訂有相關作業程序書，台電公司

均依程序書執行相關作業。 

2、 核一廠除役計畫環境影響評估有規範相關環境監測事項，台

電公司亦進行即時監測與定期監測，即時監測包含溫度與輻

射。 

委員發言紀要： 

1、 台電公司是否有考量將其他電廠之核廢料移入核一廠貯存設

施，相關情境是否納入核一廠乾式貯存設計?  

2、 台電公司公眾溝通素材，建議可加強與地區居民連結，另網

站公開資訊可再加強。 

3、 原能會將辦理台電公司「第一核能發電廠除役低放射性廢棄

物貯存庫建造執照申請案」預備聽證，目前於網站尚未有預

備聽證會議時間資訊，請原能會說明。 

物管局回應說明紀要： 

「第一核能發電廠除役低放射性廢棄物貯存庫建造執照申請案」

公告展示期間自 3月 22 日至 5月 21 日，公告展示期間結束後，

將於行政院公報刊登聽證公告，並載明預備聽證及聽證辦理時間

及地點，也會同時更新相關資訊至本局官網專區。 

委員發言紀要： 

台電公司辦理乾式貯存熱測試，需做好燃料完整性檢驗，勿將破

損燃料進行熱測試作業。 

台電公司回應說明紀要： 

感謝委員提醒，台電公司會清查破損燃料，並進行後續處理，以

避免乾貯熱測試放入破損燃料。 
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委員發言紀要： 

國際乾貯運轉執照多為 40 年，目前原能會核給台電公司乾貯設

施 20 年運轉執照，其考量為何？ 

主席說明紀要： 

原能會保守核予本案乾貯設施 20 年運轉執照有兩方面考量，一

為督促台電公司積極尋找集中貯存場或最終處置場，二為讓民眾

理解台電公司未來將規劃移置集中貯存設施或最終處置設施，以

解決核電廠除役及核廢問題。 

委員發言紀要： 

1、 水泥護箱通風口的格柵，後續移到室內貯存時會繼續使用

嗎？格柵對熱流傳導是否有影響？ 

2、 水保計畫範圍外之河溝侵蝕處，建議台電公司應進行調查評

估。 

台電公回應說明紀要： 

1、 台電公司曾進行分析，水泥護箱通風口的格柵，並不影響熱

傳導效率，後續護箱如移至室內乾貯時，仍會保留通風口的

格柵。 

2、 台電公司的水保計畫，皆依據水保相關規範進行，並委託技

師公會協審。 

委員發言記要： 

1、 乾式貯存為成熟技術，相關作業如按照程序書進行，應無安

全疑慮。台電公司於統合演練過程中，應就實際操作經驗，

回饋精進相關作業程序書，未來於用過核燃料移出作業時，
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應確實做好核安、輻安與工安。 

2、 台電公司乾貯作業過程動畫，建議要讓民眾聽得懂、能溝通，

不帶任何預設立場，並適時更新。 

主席說明紀要： 

謝謝委員的意見，請台電公司參考。 

委員發言紀要： 

1、 原於乾貯設施密封鋼筒之未破損燃料棒，若於貯存期間因地

震造成破損，應如何處理？ 

2、 建議台電公司安排原廠的顧問參加乾貯統合演練作業，尤其

於熱測試期間。 

3、 台電公司如何避免護箱擦拭過程造成之輻射污染？ 

4、 建議可於混凝土屏蔽內側，加裝防碰撞設計。 

台電公司回應說明紀要： 

有關擦拭護箱造成重覆污染問題，係先前檢察報告所列缺失，後

續台電公司已提出改善，採用延伸桿進行，以避免重複除污問

題，近年已無此類問題發生。 

物管局說明紀要： 

原能會已要求台電公司於作業前，應執行至少乙次自主強化再演

訓及緊急應變演練。另自主強化再演訓及熱測試作業應請具熱測

試實際經驗的美國技轉廠家，派遣專業技師參與，以強化作業安

全及應變技術能量。 

台電公司回應說明紀要： 
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台電公司參照國際作法盤點燃料運轉歷史及吊運紀錄外，並執行

燃料抽樣啜吸檢驗，以雙重確認待貯燃料之完整性，以提升民眾

對於乾貯燃料安全貯存之信心。 

八、 臨時動議 

委員發言紀要： 

建議將國際高放處置計畫地下實驗室，納入後續會議議題。 

主席說明紀要： 

建議可將安全評估報告審查導則，以科普化方式介紹呈現。 

九、 決議事項： 

(一) 物管局及台電公司報告案，洽悉。 

(二) 乾式貯存設施為核一廠除役之必要設施。第一期乾式貯存設

施有助於儘早移出核反應器內之用過核燃料，請原能會會同

經濟部督促台電公司，持續與地方政府溝通協商以儘早啟用

第一期乾貯設施，並加速推動第二期室內乾式貯存設施興建

計畫，以接續核一廠除役作業之順利推展。 

(三) 為確保核一廠乾貯設施熱測試作業及設施營運安全，請原能

會監督台電公司妥善維持乾貯作業人力與技術量能，持續執

行年度統合演練及設備組件維護保養工作，做好乾式貯存作

業之安全把關。 

十、 散會。 
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