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行政院原子能委員會 107 年第 9 次委員會議紀錄 

一、 時間：中華民國 107 年 12 月 24 日(星期一)下午 2 時整 

二、 地點：原能會 2 樓會議室 

三、 主席：謝曉星主任委員 記錄：曹松楠、張國榮、萬延瑋 

四、 出席人員：(詳如簽到單) 

五、 列席人員：(詳如簽到單) 

六、 宣讀原能會 107 年第 8 次委員會議紀錄暨報告後續辦理情形：(略) 

宣讀畢，主席徵詢與會人員均無意見後，裁示：原能會 107 年第

8 次委員會議紀錄暨報告後續辦理情形相關資料洽悉。 

七、 報告事項： 

「核一廠除役管制作業」報告案： 

(一) 報告內容：略。 

原能會補充說明： 

1、核一廠 1 號機已進入除役期間，目前算是過渡期，對於安

全管制部分，仍秉持嚴格監督，針對轉換除役之各項工作、

調查及準備作業，原能會各局、處均會進行視察、監督。

後續除役是否能持續展開，用過核子燃料乾式貯存設施的

運轉使用絕對是關鍵的要項，若後續拖延，勢必影響除役

工作的推展，請台電公司積極努力解決；若燃料移出爐心，

在安全管制、民眾防護會簡化許多，電廠相關設備及廠房

的拆除、除污作業亦會有實質的進展。目前雖可進行準備
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作業，但後續要邁入實質拆除時，仍有一些關鍵要項工作

須要克服解決。 

2、上週六(107 年 12 月 22 日)監察院巡查行政院時，原能會已

利用機會和沈部長提及，請台電公司加強和新北市溝通，

讓乾式貯存設施相關的問題能順利圓滿解決，除役作業才

能順利進行。 

(二) 委員發言紀要及回應說明： 

委員發言紀要： 

1、核一廠除役計畫環境影響評估審查已進入第二階段的審查

程序，目前環評審查委員關心的議題為何？環保署辦理此

案之現況為何？ 

2、核一廠除役作業要俟環評通過才能進行，對於環評委員及

專家之意見，台電要迅速完整的說明，並要確實掌握環評

過程，以利環評過程儘早完成。 

3、對於環評委員及專家之疑慮要慎重考量、回復，如乾式貯

存設施緊臨山坡的安全問題(可能會是土石流影響之區

域)，其風險和對策為何？ 

4、圖示棄土區大部分位於廠區外，是否需要土地徵收？ 

5、以文化資產保存角度思考，如中油公司，古老的儲存槽就

保留未拆除，核一廠機組和相關設備或許可以考慮保留部

分不含輻射設備，未來可作歷史紀念物並供民眾參觀(如自

來水博物館)。 
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6、低放減容設施位置請標出。為減少空氣污染，其中之焚化

爐可否不建而使用核二廠的？ 

7、核電廠興建和除役要先進行環評，是為了避免和減低對環

境的衝擊。除役工作之進行需興建一些處理、貯存設施，

這些開發行為，對生態環境造成影響；除污和拆除過程所

產生之空氣污染物、水污染物、廢液、固體廢棄物、低放

射性廢棄物等有污染環境之虞。如何降低生態破壞和環境

污染，以及保障民眾安全，應是環評委員所關心的。台電

公司應採最佳可行除役技術，並妥善管理除役作業，以確

保安全，並降低環境之污染與破壞。 

環保署回應說明紀要： 

1、經濟部於 105 年 1 月 26 日轉送「核能一廠除役計畫環境

影響說明書」至環保署，開發單位為求公眾參與更為周延，

依環境影響評估法施行細則第 19 條第 2 項規定，自願進入

第二階段環境影響評估審查。環保署於 105 年 5 月 27 日公

告審查結論略以「應繼續進入第二階段環境影響評估」。 

2、台電公司於 107 月 5 月 4 日函送本案報告書初稿及目的事

業主管機關確認表至環保署，環保署分別於 107 年 8 月 21

日及 107 年 12 月 6 日各召開「核能一廠除役計畫環境影響

評估報告書初稿」專案小組 2 次初審會議，專案小組第 2

次(107 年 12 月 6 日)初審會議結論如下： 

 (1)請開發單位依下列意見補充、修正後，於 108 年 2 月 28

日前送專案小組再審： 
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a.評估廠區及上游地區山崩土石流潛勢對除役作業(含乾

式貯存設施)衍生之可能風險，敘明風險評估設定條件

(含極端氣候情境)，並將上游其他開發狀況納入考量。 

b.按除役計畫書審竣結果，敘明各階段除役作業可能災害

(含不同暫存時程情境)及影響範圍，強化作業時程迴避

規劃，說明作業規範及緊急應變方案，且對外公開說明。 

c.補充第 2 期乾式貯存設施規劃原則及安全考量因素。 

d.強化本案衍生廢棄物處理及資源回收所涉輻射安全控

管作法。 

e.彙總該廠長年來累積海域潮間帶及亞潮帶底棲動物及

魚類生態調查資料，補充分析海域物種增減變化情形及

可能原因。 

f.委員及相關機關所提其他意見。 

3、請開發單位依專案小組初審會議結論辦理修正報告書，並

函送修正評估報告書至環保署審查後，環保署將依法辦理

後續審查事宜。另專案小組初審會議次數係以不超過 3 次

為原則辦理審查。 

4、建議原能會於本案後續環境影響評估相關會議與會說明已

完成之「輻射與核能安全評估」審查項目，藉以解除環評

委員之疑慮，俾利提升環境影響評估審查之順暢度。 

原能會回應說明紀要： 

1、台電公司於 96 年提出核一廠一期乾式貯存設施，原能會

就以安全為考量對各種意外事故嚴格審查，另在 102 年同
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意進行熱測試前，原能會要求台電公司參照福島複合式災

害事故進行再驗證，另就走山式山崩掩埋乾貯設施進行分

析，乾貯護箱可忍受 78 天，依台電公司對掩埋事故應變程

序書要求可於 85 小時處理完畢，故核一廠一期乾式貯存設

施已考慮過最嚴重意外事故，符合安全要求。 

2、環評會議中環評委員主要應關切與土壤、水等自然環境相

關的事項，而核能安全部分包括輻射防護安全等，屬於原

能會職掌的工作，環評會議原則上可以不必顧慮核安與輻

安，但實際上都有人為因素在裡面，往往不能把事務切割

分隔得很清楚，首要請台電公司應儘量將核能管制、輻射

防護，甚至核子保防與保安等安全事項，完整而詳實的在

環評會議中說明清楚，讓委員充分瞭解並取得對電廠作為

的信任。原能會是一個管制機關，為避免有球員兼裁判，

甚至可能產生護航台電公司的誤解；因此雖應環保署要求

派員列席相關環評會議，但公開會議不宜過度主動發言，

惟若真需要原能會在環評會議審查討論過程，站在核能及

輻射防護之專業與安全管制立場提供意見，或說明原能會

辦理核一廠除役計畫審查情形時，原能會亦願配合。 

台電公司回應說明紀要： 

1、有關一期乾式貯存設施用地，地質方面先經過鑽探，取樣

之後請顧問公司評估、設計，水保方面的設計當時亦送到

新北市政府核定，核定後才據以施工，期間因為福島事件，

亦針對乾式貯存設施耐震提高作一檢視，均符合結構強度

的要求。 
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2、有關是否涉及土地徵收，台電公司後來有買土地(即西南民

宅) ，棄土區仍在廠界內。 

3、模擬訓練中心未來可能規劃作為展覽館使用，十八王公廟

在其附近。 

4、放射試驗室亦提供核二、三廠輻射偵檢服務，非輻射管制

區域，將來仍屬保留設施供輻射偵檢服務用。 

5、有關焚化爐的部分，台電公司曾評估將核一廠除役的低放

射性廢棄物運送到核二廠的減容中心處理，但因除役會產

生大量的廢棄物，而核二廠的處理容量有限，故評估在核

一廠興建焚化爐，會設置在既有的廠房內，不會再作開挖

的工作。 

委員發言紀要： 

請台電公司說明保留區包括哪些既有設施及新建設施？另除

役保留區的用途？ 

台電公司回應說明紀要： 

除役保留區有 345kV 及 69kV 開關場會繼續保留，另外氣渦輪

機廠區會拆除興建第 2 期室內乾式貯存設施，現有的 1、2 號

低放射性廢棄物貯存庫保留，日後亦會興建 3 號低放射性廢棄

物貯存庫。 

委員發言紀要： 

1、有關 108 年 2 月 28 日台電公司需回復環評委員之意見，

是否就剛才環保署代表所提審查意見，藉用此次簡報中之

地圖，進一步說明將如何回復？ 
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2、有關潮間帶的生態問題將如何處理？  

台電公司回應說明紀要： 

1、台電公司在 97 年 1 月安全分析報告審查通過，及 97 年 12

月台電公司取得一期乾式貯存設施建造執照後，開始設施

興建，除此之外，環保署成立環評監督委員會，每季執行

現勘及邀各委員審查乾式貯存設施現場及水土保持計畫

等。其審查最重要是核一廠一期乾式貯存設施離邊坡是否

很接近、是否安全？任何事情都需要通過實證；去(106)年

6 月 2 日北海岸發生創紀錄的超大豪雨，一廠廠區內有坍

塌，但在核一廠乾式貯存設施區域，6 月 3 日台電公司派

人連同技師共赴現場，原能會亦於 6 月 7 日派人現勘，6

月 8 日召開管制會議。因當年送新北市的水保計畫中，打

了 330 支 50 噸的地錨，在此範圍內做了水保加護工程；因

這些地錨以及各種微型樁等，確保核一廠一期乾式貯存設

施的水保發揮功效，證實此區域無土石流、坍塌的危險等。 

2、有關潮間帶等問題已有以前的數據，將補強分析海域物種

增減變化情形及可能原因，並依限送環保署。 

原能會回應說明紀要： 

1、台電公司對於環評委員意見應慎重且積極回復，在去(106)

年 6 月 2 日之超大豪雨，正好是個很好的機會，來測試乾

式貯存設施的安全性，依當日豪雨後結果來看，該設施環

境面對土石流的威脅是安全的。 

2、環保署若規劃召開之核一廠除役計畫環境影評估案第 3 次

工作小組專家會議，原能會核管處及物管局將指派適當層
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級人員與會協助。但請環保署能適當說明審查會議有關原

能會出席的角色，避免專業意見表達，卻有令外界誤解護

航台電公司的可能。 

經濟部回應說明紀要： 

前(第 2)次環保署專案小組會議環評委員對於界定環保與核安

之範疇有疑慮，若能清楚說明乾式貯存設施部分已由原能會審

查完畢，相關審查意見就剩下彙整潮間帶調查資料部分，爰建

議原能會於下次環保署專案小組會議時，派員就原能會已審查

範圍說明，俾利環評委員釐清並就環保部分完成審查。 

環保署回應說明紀要： 

108 年 2 月 28 日俟台電公司回復說明到位後即召開第 3 次專

案小組會議，可於議程中安排原能會向委員說明。 

委員發言紀要： 

1、拆除範圍(保留區外)項目內有「配合再利用」及「朝電力

事業用途規劃」等不同拆除應呈現之方式，不易瞭解究竟

為拆除或保留及是否將來會有其他的發電計畫？  

2、保留區當中，依除役計畫內容訂有新建低放射性廢棄物貯

存庫，以及進行減容之焚化爐設施，建議能儘量運用核二

廠的減容設施而不要再新建新焚化爐。 

3、台電公司預定在模擬訓練中心設置展覽(紀念)館，建議能

儘量站在還地於民的立場，考量以往核能設施在當地區

域、居民等各方面造成長期發展的限制，且所保留的設施

其實不過是外國產品，即使要留存有紀念價值的，可以照
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相留存，能夠少開發就儘量少開發，做到恢復當地原始樣

貌真正還地於民，取得人民的信任。 

台電公司回應說明紀要： 

1、「拆除範圍(保留區外)」即表範圍內設施大多都將拆除，

拆除後不再受核能法規的管制，可外放使用，但仍是台電

公司的財產區，台電公司會從整體電力事業的角度運用。

至於「電力事業用途規劃」是 25 年完成除役後的事，該範

圍的使用對於以電力事業的單位而言，確實有可能作為電

力事業用途而有新的發電計畫，但那將是 25 年以後的事，

最終是何用途尚無法確定。 

2、除役計畫內容訂有新建對低放射性廢棄物進行減容之焚化

爐設施，站在台電公司以及附近居民的立場，若要將核一

廠的低放射性廢棄物運到核二廠進行減容，考量可能會遇

到阻礙而運不出去，屆時無法完成減容的結果，反而對環

境有不好的影響或增加低放射性廢棄物的量。 

原能會回應說明紀要： 

除役後之復原會按各國之情況而定，未來能源政策為何、保留

事業用途等都需詳細規劃，25 年後或許另朝文創發展。 

八、 決定： 

(一)洽悉，同意備查。 

(二)請確實掌握核一廠除役計畫環境影響評估辦理進度，並適時

促請台電公司積極配合環保署辦理環評相關作業，及落實辦

理核一廠除役準備作業及除役計畫重要管制事項。 
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(三)請督促台電公司確實依據新修訂之「核子反應器設施除役許

可申請審核及管理辦法」辦理核電廠除役工作，並嚴格監督

台電公司落實核一廠除役過渡階段安全分析報告及技術規範

要求，維持相關安全系統設備功能，確保暫存核子反應器內

核子燃料之安全。 

九、 臨時動議：無。 

十、 散會(下午 3 時 27 分)  
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